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RESUMENBIECUTIVO

Con el propésito de que el lector tenga una vistpida de los principale®sultadosobtenidos

por la Auditoria Superior de la Federac{@&sFgn las evaluaciones al desempefio quetadad

de Evaluacion y Control (UHIEYO a cabaen el ejercicio 2024 susmas relevantes funciones y
procesosen la presente secciose muestrandichos resultadosle forma sintética.

Para conocede manera amplia lodetalles de los analisis realizados por la UEC, asi como las
consideraciones realizadas para derivar sus hallazgos y determinar sus resultados, aliéstgor p
consultar el informe completo compilado en esta publiéacide acuerdo con los procesos
fiscalizadores especificos deA&Fjue fueron evaluados con motivo de la revision de la Cuenta

Publica 2019.

Proceso de planeacion
En la fiscalizacion de la&ua Publica 2019, la ASF integré el PAAF correlspate (publicado

en el DOF el 1defebrerode 2019) con la siguiente distribucién de auditorias:

Grupo/Tipo de Auditorias Numero de Auditorias
Programadas

Desempefio 94
Combinada deCumplimiento y 53
Desempefio
De Cumplimiento Financief6 1,088
De Cumplimiento a Inversione

. P 133
Fisicas
De Cumplimiento Forenses 15

Estudios y Evaluaciones ¢ 15
Politica Publica

Fuente: elaboracion propia catatos del PAAF Cuenta Publica 2@¥5F, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de febrero de 2019.
Nota Informativa: 1. Incluye auditorias De Cumplimiento a Tecnologias de Informacién y Comunicaciones
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Conforme a los indadores y criterios técnicos del Sistema de Evaluacion de Desempefio de la

UEC, se evaluo la conformacion del PAAF realizada por el érgano de fiscalizacion superior en la

revision de la Cuenta Publica citada; los resultados correspondientes se presenteande

ejecutiva a continuacion.

Evaluacion del proceso para la integracion del PAAF

La siguiente tabla muestra los 6 aspectos a verificar para corroborar los controles de una

planeacién general anual eficaz:

La ASF documenta el proceso que sigue
desarrollar y aprobar el PAAF.

Si, con un nivel de madurez sélid

b)

El proceso para desarrollar el PAdéntifica las
responsabilidades de auditoria de la ASF el
mandato.

Si, con un nivel de madurez sélid

c)

El proceso de planeacion de auditoria sigue
metodologia basada en riesgos. (Por ejemplo,
evaluacion sistematica del riesgo como partead
base para seleccionar a entidades de auditoria
enfoque).

Si, con un nivel de madunexdio

d)

La ASF tiene responsabilidades claramente defil
para planear, implementar y monitorear su plan
auditoria.

Si, con un nivel de madurez sélid

e)

Existe evidencia de que la ASF hace un seguim
de la implementacion de su plan de auditoria.

Si, con un nivel de madurez med

f)

La ASF debe asegurar que las expectativas ¢
partes interesadas y los riesgos emergentes
tengan en cuenta en el RK, segun corresponda.

Si, con un nivel de madurez
incipiente

11
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Evaluacién de contenido del PAAF

La siguiente tabla muestra los aspectos que fueron evaluados, y los resultados correspondientes:

a) | Se definen los objetigale las auditorias a un al
nivel, asi como quién tiene la responsabilidad | Si, con un nivel de madurez so6lid
cada auditoria a realizar.

b) | Incluyen un cronograma para la ejecucién de tg Si, con un nivel de madurez
las auditorias. incipiente

c) | Demuestran que la ASF esta cumpliendo cot
mandato de auditoria durante un periodo releva
segun lo previsto en su plan o, si asi no letaic
incluye un resumen y explicacion de cualq
diferencia detectada entre el mandato de la ASF

Si, con un nivel de madurez sélid

PGA.
d) | Contienen una evaluacion de los riesgos Si, con un nivel deadurez
restricciones para ejecutar el PGA. incipiente

Alcance, seleccion y objetivo de las auditorias de desempefio

La siguiente tabla muestra los aspectos que fueron evaluados, y los resultados correspondientes:

a) | La ASF ha establecido prioridades para la auditor
desempefio segun la nocién de que la economi|
eficiencia y la eficacia constituyen objetivos
auditoria de igualmportancia que las auditorias (¢
legalidad y regularidad (gestion financiera
administrativa).

b) | La auditoria de desempefio se centra en determ
si las politicas, programas e instituciones actta

Si, con un nivel de madurez sdlid

Si, con un nivel de madurez med

L 12
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acuerdo con logrincipios de economia, eficiencia
eficacia y si existen areas de mejora.

¢) | Lostemas de auditoria de desemperio se selecci
a través del proceso de planeacion estratégica
operativa, se analizan los tempstenciales y s¢
identifican riesgos y problemas.

d) | La ASF debe asegurar que las expectativas 0
partes interesadas y los riesgos emergenteg
tengan en cuenta en los planes de auditoria, se€
corresponda.

e) | En el proceso de planeacién de las auditorias
desempenio, los auditores y otros responsables (
planeacién, deben considerar que los objetivos
éstas deben ser relevantes en las areas estratég
f) | En el proceso de planeacion de las auditoriag
desempeiio, los auditores y otros responsal
deben considerar que los temas de auditoria de
ser auditables y conforme a su mandato.

g) | El proceso de seleccion de temas debe proct
maximizar el impacto esperado de la auditc
teniendo en cuenta, al mismo tiempo, | Si, con un nivel de madurez med
capacidades de auditoria (por ejemplo, recur
humanos y habilidades profesionales).

h) | Durante los dltimos cinco afios, la ASF ha em
informes que incluyan por lo menos seis de
siguientes sectores/temas:

91 Defensa

Desarrollo econémico nacional

Educacién

Recaudacioén publica

Medio ambiente

Programas de reforma importantes dslctor
publico

Salud

Finanzas publicas y administracion publica

Infraestructura

Seguridad social y mercado laboral

Si, con un nivel de madurez med

Si, corun nivel de madurez medid

Si, con un nivel deadurez medio

Si, con un nivel de madurez med

Si, con un nivel de madurez sélig

=A =4 =4 4 =4

= =4 =4 =4
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Alcance, seleccion y objetivo de las auditorias de cumplimiento

La siguiente tabla muestra los aspecto® dueron evaluados, y los resultados correspondientes:

Si, con un nivel de madurez soélido
Si, con un nivel de madurez medio
Si, con un nivel de madurez incipiente

No

Aspecto a verificar

a) | El plan de auditoria del afio sujeto a revigi@mtifica
las entidades dentro del mandato de la ASF
gquedaran sujetas a auditoria de cumplimiento en
afio determinado
b) | La seleccion de entidades a auditar se basa en
evaluacion integral, sistematica y docuntagla de los
riesgos e importancia relativa.
c) | El proceso de seleccion de auditorias de cumplimi
garantiza que todas las entidades dentro del mang
de la ASF son auditadas en el curso de un
razonable.
d) | Durante los Ultimos tres afios se incluyé en
auditorias de cumplimiento por lo menos uno de
siguientes temas:

1 Contratacion phlica

1 No&minas

1 Recaudacion publica

Si, con un nivel de madurez soliq

Si, con un nivel de madurez
incipiente

Si, con un nivel de madurez med

Si, con un nivel de madursdlido

Consideracion de factores de riesgo en la integracion del PAAF

La siguiente tabla muestra los aspectos que fueron evaluados, y los resultados correspondientes:

a) | Los resultados de auditorias previas practicad
ente propuesto como sujeto de fiscalizacion.

Si, con un nivel de madurez incipien

b) | El nUmero de veces que Isa revisado a ese enl
como parte de la fiscalizacion de las dltin Si, con un nivel de madurez incipien
Cuentas Publicas

c) | La relevancia de los montos asignados al
propuesto como sujeto de fiscalizacion,

Si, con un nivel de madurez incipien
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relacion con el monto total del progna
presupuestario (materialidad)

d) | La relevancia de los montos asignados
programa presupuestario / politica publi
propuesto como objeto de fiscalizacion,
relacion con el Plan Nacional de Desarrollo (P
el Presupuesto de Egresos de la Federacion
y otros documentos rectores

e) | Las solicitudes de la Comisién de Vigilancia
ASF y de otras instancias.

f) | El andlisis de los riesgos significativos
enfrentan cada uno de los objetivos (y
procesos relacionados) contenidos en
documentos rectores que sirven de sustento g Si, con un nivel de madurez incipien
la elaboracion del PAAF (Ley de Ingresos (
Federacion, PEF, PND, Programasosales,
regionales, etc.).

g) | La existencia de un documento formal dondg
posible trazar de manera clara la incorporacior
los criterios de evaluacion establecidos en No
incisos anteriores para obtener el grama de
auditorias (PAAF) preliminar.

Si, con un nivel de madurez incipien

Si, con un nivel de madurez incipien

Andlisis estadistico de recursos publicos fiscalizado

Como parte de la evaluacion del proceso general de planeacién de auditorias practicada por la
ASF en la revision de la Cuenta Publica 2019, laé#i@d diversos andlisis que dan contexto

estadistico, financiero y econdmico a las labores realizadas por el 6rgano de fiscalizacion superior.

De ese modo, tras los analisis se determiné guéa revision de la Cuenta Publica 2019, la ASF
establecié urniverso Seleccionado para llevar a cabo la fiscalizacion de 13 billones 119 mil 635.6

millones de pesos yna Muestra Auditada de 4 billon€88 mil 739.8 millones de pesos
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De igual modo, la proporcion de la Muestra Auditada con respecto al UniversciSeden en

la revision de la Cuenta Publica 2019 fue del 35.1% del Universo Seleccionado.

Por otra parte, el gasto federalizado correspondiente a la Cuenta Publica 2019 ascendi6 a 1 billén
045 mil 131.1 millones de pesos. El Universo Seleccionado pdf kufe® a fiscalizar fue de 959
mil 822.6 millones de pesos, del cual se alcanz6 una Muestra Auditada de 873 mil 570.4 millones

de pesos, mediante la ejecucion de 982 auditorias.

Adicionalmente, se determin6é que los montos fiscalizados en el periodo @uerende las
Cuentas Publicas 202019 en cuanto al gasto federalizado, presentan un crecimiento promedio

anual de 8.4%, al pasar de 457 mil 240.8 millones de pesos a 873 mil 570.4 millones de pesos.

En relacion con la proporcion de la Muestra Auditada ocespecto al gasto total del gasto
federalizado, se determiné que para la revision de la Cuenta Publica 2019 la ASF alcanzé el 83.6%,

lo que significa quade cada 100 pesos ejercidos en este rubro, fiscalizé directamente 83.6.

Es importante resaltar laehdencia creciente que ha tenido este rubro, al pasar de un 55.9% de
cobertura de fiscalizacién en la Cuenta Publica 2012 al 83.6% en la de 2019, superior en mas de

26 puntos porcentuales y con un crecimiento anual promedio de 6.2%.

Por lo que respecta @$ obligaciones financieras de las Entidades Federativas y Municipios, el
analisis de la UEC arroj6 que éstas alcanzaron un monto de 603 mil 852 millones dd fieabs

del ejerciciofiscal de2019, tan solo 0.4% mayor al saldo obtenido al 31 de dimieme 2018.

Asimismo, se determind quia Ciudad de México, y los Estados de Nuevo Ledn, Chihuahua,
Estado de México y Veracrudcanzan la cifra de 80mil 572.3 millones de pesoéstascinco
Entidades Federativason lasmayor montocontratado de obligaciones financierasn 14.0%,
12.9%, 8.7%, 8.2% y 7.3% respectivamente, quepajunto representarmas del 50 por ciento
(51.1%) del total de empréstitos contratados por el conjunto de Entidades Federativas y

Municipios a nivel naciomé&e 603 mil 852 millones de pesos).
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Se considera que la informacion derivada del analisis de la UEC, relativa a la proporcion
comparativa de deuda contratada (tanto en Entidades Federativas como en Municipios) puede
ser de interés para las labores derm@acion y ejecucion de auditorias a cargo del 6rgano de
fiscalizacion superior, asi como para las tareas, analisis y actividades propias del debate legislativo
de la CVASF.

En cuanto a la distribucion de auditorias conforme al PAAF inicial, en la relasiénCuenta
Pdblica 2019 la ASF programé realizar un total de 1 mil 378 auditorias, mismas que se

distribuyeron de la siguiente manera:

De Cumplimiento a
Inversiones Fisicad19, De Cumplimiento

8.6% Forense 9,0.7%

Estudios y
Evaluaciones de
Politica Publical5

// ,1.1%

—— Desempefip 94,

\ 6.8%
__ Combinada de

Cumplimiento y
Desempefip 53,
3.8%
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En relacion con el numero de revisiones propuestas en el PAAF inicial, se obserganimeidin
de 194 auditoria$l2,3%), al compararlo con el PAFF inicial de la Cuenta Publica 2018.

Distribucién de auditorias De Cumplimiento, PAAF 2019

Cumplimiento Financiero 1,088 89.5
Inversiones Fisicas 119 10.9
Forenses 9 7.6

De igual modo, se determiné qea la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2019, la ASF practicé un
G20t RS M YAt HumMc | dZRAG2NNIFA G5S [/ dzydldisk YASY (-

distribuyen de la siguiente manera:

Por lo que se refiere a las auditorias de desempefio, en las que se incluyen a las de cumplimiento
financiero con enfoque de desempefio, la ASF programé un total de 147, que representan el

10.8% del total de revisines practicadas en la fiscalizacién superior de la Cuenta Publica 2019.

Distribucién de Auditorias de Desempefio, PAAF 2019

Desempeiio 94 63.9

De Cumplimientd-inancieo con

enfoque de desempefio 53 56.4

Por otra parte, se determiné que en la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2019 la ASF considerd un

total de 3 mil 573 entes sujetos a fiscalizacién, de los cuales fueron auditados mediante auditorias
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directas un total de 338. Lo anterior implica la fisxzdion del 9.5% de los entes susceptibles de

ser auditados, para lo cual la ASF programé un total de mil 378 auditorias.

Porcentaje de Entes fiscalizados con relacion a los Entes susceptibles de fiscalizar.
Cuenta Publica 2019

Numero Total Entes Entes fiscalizados
Concepto susceptibles de
fiscalizar
Total de entes Cobertura de
fiscalizados fiscalizacion
338 9.5%
Entes publicos federales 364 114 31.3%
Organismos auténomos locales 708 93 13.1%
Entidades federativas 32 32 100.0%
Municipios y Alcaldias de la CDMX 2,469 99 4.0%

Adicionalmente, con base en la informacion proporcionada por dicha institucion, se determiné
gue en la revision de la CP 2019 la &@fempld un universo de 6™rogramas Presupuestarios
sujetos a fiscalizacion, de los cuales efectivamente se fiscalizaron de forma directa a 196

Programas Presupuestarids que equivale €9.0%.

En relacion con la proporcidon de Municipios y Alcaldias fiscalizadas, existe éma@sitos un
universo de 2 mil 45Blunicipios y 16 Alcaldias de la Ciudad de México, de los cuales en la revision
de la Cuenta Publica 2019 la ASF fiscaliz6 99 Municipios (incluye Alcaldias de la Ciudad de México),

por lo que la proporcién de fiscalizacion en este apartado es del 4%.

Al respecto, tras el analisis de la UEC se determiné que el monto fiscalizado a los municipios fue
de 111 mil 671.0 millones de pesos, de los cuales 15 mil 186.6 miltmmeespondierora las

alcaldias de la Ciudad de México.

Finalmente, derivado del analigigvaluacion de la UEC se determino qoda fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2019 la Affacticé 119audiorias a Municipios y Alcaldiade las cuales 49
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(41.2%)fueron dad C2y R2 RS | LR NIFOA2y Sa LI NI¥ St C2NIIf
DeY I NOIF OA2ySa ¢SNNAG2NAIfSa RSt 5AadNRdG2 CSRSN
LYFNI S&GNHzOGdzNT {20Alf adzyAOALIt & RS fFra 5S8Y
Hn FdzZRAG2NNF A NBadlyidaSa owxnameloFortalécimiento (d& NB | Y A
Desempefio en Materia de Seguridad Publica a los Municipios y Demarcaciones Territoriales de

la Ciudad de México y, en su caso, a las Entidades Federativas que Ejerzan de Manera Directa o

/| 22NRAYIFRI f CdzyOAsyé o

Proceso de Ejecidn

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2019, lant&kff6 el PAAF correspondiente (publicado

en el DOF del 17 de febrero de 2020,) con la siguiente distribucion de auditorias a ser ejecutadas:

Tipo de Auditoria Numero de Auditorias

Cumplimiento Financiero 1,078
Cumplimiento Financiero con Enfoque de Desempefio 53
De Cumplimiento a Tecnologias de Informacion y Comunicacio 10
Desempeiio 94
Cumplimiento a Inversiones Fisicas 119
Cumplimiento Forense 9
Tota deAuditorias 1,363
Estudios y Evaluaciones 15

Conforme a los indicadores y criterios técnicos del Sistema de Evaluacién de Desempefio de la
UEC, se evalué el proceso de ejecucion de auditorias que llevé a cabo el érgano de fiscalizacion
superior en laevision de la Cuenta Publica citada; los resultados correspondientes se presentan

de manera ejecutiva a continuacion.
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Evaluaciorde la ejecuciéon de auditorias de desempefio
La siguiente tabla muestra los 11 aspectos evaluados, que corroboran el nmatideez de los

controles internos implementados por la ASF para la ejecucion de auditorias de desempefio:

a) | Los auditores deben obtener evidencia de auditg
suficiente y adecuada para obtener los hallazgos, alc:
conclusiones en respuesta a los objetivos y pregunta
auditoria y emitir recomendaciones [cuando correspond

Si, con un nivel de madurez meq

b) | El auditor debe evaluar la evidencia con el fin de obt
hallazgos de auditoria.

c) | Los auditores deben combinar y comparar los datos
distintas fuentes

d) | Con base en ldsallazgos, el auditor debe ejercer su ju
profesional para obtener una conclusion que dé respues Si, con un nivel de madurez meq
las preguntas de auditoria.

e) | La evidencia de auditoria debe aportarse dentro de
contexto y, antes de obtenergaina conclusion, se debeé
analizar todos los argumentos correspondientes, los pi Si, con un nivel de madurez meq
contras y las diferentes perspectivas, reformulando e
objetivo(s) de auditoria y las preguntas, segin sea nece
f) | Laauditoria de desempefio implica una serie de procg
analiticos que evolucionan gradualmente a través d Si, con un nivel de madurez meq
interaccion mutua.

g) | Debe mantenerse un alto estandar de conducta profesi
durante todo el proceso de audifar (Por ejemplo, lo
auditores deben trabajar en forma sistematica, con de
cuidado y objetividad).

h) | Los auditores deben gestionar activamente el riesgg
auditoria, que se refiere al riesgo de obtenenclusiones
incorrectas o incompletas, brindando informacién
conciliada o no aportando ningun valor agregado &
usuarios finales (Es decir, deben identificar tales riesgo
como las medidas para mitigarlos, en los documento
planeacion y redaar un seguimiento activo de los misn
durante la ejecucion de la auditoria).

Si, con un nivel de madurez meq

Si, con un nivel de madurez meq

Si, con un nivel de madurez meq

Si, con un nivel de madurez meq
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i) Los auditores deben considerar la materialidad en toda
etapas del proceso de auditoria. Se deben analizar no sq
aspectos financieros sino también los aspectos s{ Si, con un nivel de madurez meg
politicos del tema en cuestion, con el fin de aportar el m
valor agregado posible.

) Los auditores deben mantener una comunicacion adec
y eficaz con las entidas auditadas y las partes interesa
relevantes durante todo el proceso de auditoria (Esto ing
notificar a la entidad auditada de los aspectos claves

auditoria, como su objetivo, formulacion de preguntas
auditoria y objeto de las mismas).
k) | Los auditores deben documentar la auditoria. La informg
debe ser lo suficientemente completa y detallada [
permitir que un auditor experimentado que no ten
ninguna conexién previa con la auditoria pueda detearar
posteriori que trabajo se llevd a cabo a fin de obtener
hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la auditg

Sj con un nivel de madurez med

Si, con un nivel de madurez meq

Evaluacioérde la ejecucion de auditorias de cumplimiento
La siguiente tabla muestra losagpectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los

controles internos implementados por la ASF para la ejecucién de auditorias de cumplimiento:

El auditor ha determinado la naturaleza, tiempos y alcance d
procedimientos de auditoria a la luz de los criterios y el alcan
la revision, las caracteristicas del ente auditado y los resultad
la evalua®n de riesgos; los efectos de obtener evider
suficiente, congruente, adecuada y relevante. (Si correspond
ha aplicado el enfoque de la ASF para calcular el tamafio mini
las muestras de auditoria previstas en respuesta a la materia
las ealuaciones de riesgos y el nivel de seguridad).

Si el auditor se encuentra con instancias de incumplimiento
b) | puedan indicar existencia de fraude, debe ejercer su cuida Si, con un nivel de madurez incipiern
cautela profesional a fin de no interferir en posibles investigaci

Si, con un nivel de madurez medig
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o procedimientos legales futuros y debe seguir los préddsate la
ASF para gestionar tales indicios de fraude.

Cuando se recurra a expertos externos, los auditores deben e
si los expertos cuentan con la competencia, capacidad
objetividad necesarias y deterrainsi el trabajo del experto €
adecuado a los efectos de la auditoria.

El auditor recaba evidencia adecuada que permita fundamen
conclusién u opinion, incluyendo diferentes procedimientos
d) | recopilacion de evidencia de caracter tartigantitativo como| Si, con un nivel de madurez medig
cualitativo. El auditor a menudo necesita combinar y compar
evidencia obtenida a partir de distintas fuentes.
Todos los procedimientos de auditoria previstos deben lleva
cabo y, en logasos en los que algunos de ellos no se hubi
e) | ejecutado, debera existir una explicacion adecuada que cong Si, con un nivel de madurez medig
el archivo de auditoria, que ha sido oportunamente aprobaddg
los responsables de la auditoria.
Por aralogia con el Indicador 13, inciso g: Debe mantenerse ut
estandar de conducta profesional durante todo el procesd
auditoria (...) (Por ejemplo, los auditores deben trabajar en fq
sistematica, con debido cuidado y objetividad).

Por analogia con el Indicador 13, inciso h: Los auditores d
gestionar activamente el riesgo de auditoria, que se refiere al r
de obtener conclusiones incorrectas o incompletas, brinds
informacion no conciliada o no aportando ningun valor agregg
los usuarios (Es decir, deben identificar tales riesgos, asi cof
medidas para mitigarlos, en los documentos de planeaci
realizar un seguimiento activo de los mismos durante la ejecl
de la auditoria).

c)

No aplica

No

9) No
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Evaluaciordel sistema deaseguramiento de la calidad en el proceso de ejecucion de auditorias,

asi como evaluacion de las auditorias internas de la ASF realizadas al proceso de ejecucion

La siguiente tabla muestra los 12 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madogez de |

controles internos implementados por la ASF para asegurar la calidad técnica en la ejecucion de

auditorias:

Sehan escrito procedimientos y/o planes para el QA (QU
Assesment/Aseguramiento de la calidad) que especific
frecuencia con la que se debe revisar el QA y que és
realice segun la frecuencia establecida.

Si, con un nivel de madurez soéli

b)

La responsabilidad del proceso de seguimiento del QA
asigna a un individuo o individuos o grupo colegiado
experiencia suficiente y adecuada y con autoridad
asumir tal responsabilidad.

Si, con un nivel de madurez soéli

Las revisiones ddDA dan como resultado conclusior
claras, cuando corresponde, recomendaciones s
medidas apropiadas para resarcir las deficiencias obsenry

Si, con un nivel de madurez soéli

d)

Existe evidencia de que el Titular de la ASF ha examing
recomerdaciones derivadas de la revision del asegurami
de calidad de las auditorias y ha obtenido las conclus
necesarias.

Si, con un nivel de madurez soéli

Quienes realizan la revisiéon son independientes, es dec
han participado en @tabajo o0 en ninguna revision de cont
de calidad de dicho trabajo (La independencia tambié
extiende a la seleccion de auditorias que seran someti
revision).

Si, con un nivel de madurez meq

f)

Los resultados del seguimiento del sistema derabule
calidad se informan al Titular de la ASF de manera opor

Si, con un nivel de madurez séli

g9)

La ASF debe considerar la posibilidad de solicitar que
EFS, u otro 6rgano competente, realicen una revi
independiente del sistengeneral de control de calidad (p
ejemplo, revision entre pares).

Si, con un nivel de madurez séli
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En la ASExiste una funcion de auditoria interna independiente que corrobore que las &reas
fiscalizadoras han cumplido con lo siguiente:
La adecuada aplicacion de criterios técnicos en el desa
de las auditorias.
Una adecuada alineacion de los resultados y conclus
i) presentados en el informe de auditoria, con los halla
detectados durante la ejecucion de ésta.
El adecuado sustento para la emision de observaciq Si, con un nivel de madurez
) acciones, con base avidencias suficientes, relevanteg incipiente
competentes.
Una adecuada homologacién de criterios entre las a
para la emision de observaciorasciones y su solventaci§
Una adecuada alineacién de los procedimientos de aud
aplicados, con loshetivos de la auditoria respectiva.

h)

Andlisis estadistico y de contexto

Como parte de la evaluacion del proceso general de ejecucion de auditorias realizado por la ASF
en la revision de la Cuenta Publica 2019, la UEC llevo a cabo de#atiels que dan contexto
estadistico y del alcance de las labores realizadas por el 6rgano de fiscalizacién superior en este

rubro.

De ese modo, para estimar la variacion en la programacién de auditorias, se consideraron las altas
y las bajas de auditodaealizadas al PAAF inicialmente publicado, a fin de comparar las auditorias

programadas frente a las ejecutadas, como se muestra en la grafica siguiente:
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Auditorias programadas y variacion en las auditorias ejecutadas.
Cuentas Publicas 20422019

1,788
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1,800
1,600
1,400
1,200
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m Total de auditorias programadas  m Variacion en las auditorias programadas (altas y bajas)
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1,380
1,657
1,583
1,583
1,561
1,378

1,154

294
226

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

La dferencia entre las auditorias ejecutadas como parte de la fiscalizacion de la Cuenta Publica
2019 y lo establecido en el PAAF respectivo, resultd ser de 226 movimientos (considerando las
altas y bajas de auditorias registradas y publicadas); esta ci28.&8% inferior a la variacion

registrada en la revision de la Cuenta Pubica 2018, en la que se registraron 294 modificaciones de

altas o bajas.

Conforme a lo anterior, el porcentaje de variacion en la programacioén de auditorias en la fase
posterior de laaprobacion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la

Cuenta Publica 2019, fue de 16.4%.
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Porcentaje de variacion en las auditorias programadas en el PAAF Inicial
Cuentas Publicas 20122019

20.0% 18.8%

0
18.0% 16.3% 16.4%

16.0%
14.0%
12.0%
10.0%

8.0%

6.0% 5.8%

6.0% 4.5%

4.0%
1.8%
2.0%

L] —
0.0% ]

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Es de sefialar que, derivadeldanalisis a la informacion y documentacion proporcionada por la
ASF, se determind que el érgano de fiscalizacion superior no emite a la CVASF ni a la ciudadania
un pronunciamiento que explique las razones que le llevaron a formular los cambios, nicel mod

en que éstos contribuyen a una mejor revision de la Cuenta Publica, por lo que seria relevante

gue en aras de la transparencia y la rendicion de cuentas lo realice en adelante.

Por otra parte, al programa anual de auditorias de la ASF, publicado erradlD® de febrero
de 2020, le sucedieron 8 publicaciones adicionales en el mismo medio de difusion oficial que

contienen las modificaciones a las auditorias realizadas.

Adicionalmente, el andlisis de la UEC permitié determinar que el nimero de audiderias
desempefio ejecutadas en la revision de la Cuenta Publica 2019 es el menor en el periodo

analizado y representa solo el 10.8% del total de auditorias ejecutadas (1,363).
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Auditorias de Desempefio ejecutadas VS Total de auditorias ejecutadas
(PAAF Ini@l) Cuentas Publicas 2022019

I Total de auditorias programadas I Auditorias de desempefio programadas (PAAF)

= Porcentaje de auditorias de desempefio

2,000 70.0%
1,800 0
1600 60.0%
1,400 50.0%
1,200 40.0%
1,000

800 30.0%

600 20.0%

400 10.0%

200 :

0 0.0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

De igual modo, se determind que en la fiscalizacion de la CP 2019, el 6rgano superior de
fiscalizacion ejecutd 13 auditorias de Cumplimiento menos, en relacion con las programadas en
el PAAF original. En el cgsticular de las auditorias de Cumplimiento Financiero, se ejecutaron

8 auditorias menos a las programadas, lo que representa un decremento del 0.7%, en tanto que
las auditorias de inversiones fisicas registraron un decremento del 4.2%, en relacion con la

programacion inicial.

Tipos de auditorias de Cumplimiento ejecutadas. Cuenta Publica 2019

Diferencia
Namero de Numero de (Practicadas vs
Tipo de Auditorias Auditorias Auditorias programadas

programadas | _ pracicadas

Cumplimiento Financierb

Inversiones Fisicas 119 114

Forenses 9 9
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Adicionalmente, se determind que el nimero de auditorias forenses ejecutadas en la revision de
la Cuenta Publica evaluada fue de U representa el 0.7% del total de auditorias ejecutadas

por el 6rgano de fiscalizacion superior en ese afio.

De igual modo, se determin6 que en el PAAF para la revision de la Cuenta Publica 2019 la ASF
programé un total de 1 mil 216 auditorias de Cumpimbd, las cuales representan el 89.2% del

total de auditorias programadas.

Auditorias de Cumplimiento Planeadas / Total de Auditorias Programadas
(PAAF Inicial) Cuentas Publicas 2eA219

I Total de Auditorias Programadas (PAAF) I Auditorias De Cumplimiernto Programadas (PAAF)

= Porcentaje de Auditorias De Cumplimiento
2,000 100.0%

1,800 90.0%
1,583

1,600 80.0%

1,400 70.0%

1,200 60.0%
1,000 50.0%
800 40.0%
600 30.0%
400 20.0%
200 10.0%

0.0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Destaca que en la programacion de auditorias para la fiscalizdeitas Cuentas Publicas 2016 a
2019, este indicador tuvo un incremento superior a los 50 puntos porcentuales, al pasar de 38.8%
a 89.2%. Debe recordarse que tanto la AECF como la AEGF realizan predominantemente

auditorias de cumplimiento.
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Finalmente, dewado del analisis de la UEC se determindé que las auditorias del tipo de
Cumplimiento efectivamente ejecutadas, alcanzaron la cifra de 1 mil 203, que al contrastarlas con

las ejecutadas en la revision de la Cuenta Publica 2018, se determina un decreeiet8@el.

Auditorias de Cumplimiento programadasAuditorias de Cumplimiento ejecutadas.
Cuentas Publicas 20122019

M Auditorias De cumplimiento programadas M Auditorias De cumplimiento ejecutadas

o
1,600 a 9 © o
— — o
1,400 N NN
— — —
1,200 - 2 g
< o <~
1,000 S 5 ~ o~ L @
o n < < (@) <
© © ~ o~ © N o)
800 © © y © ©
600
400
200
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

Proceso de seguimiento

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2019, la ASF integré el PAAF correspondiente (publicado

en elDOF del 17 de febrero de 2020,) con la siguiente distribucion de auditorias:

Conforme a los indicadores y criterios técnicos del Sistema de Evaluacion de Desempefio de la
UEC, se evalu6 el proceso de seguimiento de auditorias que llevo a cabo el 6rgacalidadion
superior en la revision de la Cuenta Publica citada; los resultados correspondientes se presentan

de manera ejecutiva a continuacion.
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Evaluaciordel seguimiento de las auditorias de desempefio y cumplimiento
La siguiente tabla muestra 149 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los
controles internos implementados por la ASF para llevar a cabo el proceso de seguimiento de las

observacionesacciones derivadas de las auditorias de desempefio y de cumplimiento:

Criterios deverificacion / Indicadores 17 y 18

a) | Los auditores deben hacer un seguimiento de los hallazg
auditoria y de lasrecomendaciones anteriores, cuan{ Si, con un nivel de madurez incipier
corresponda.

b) | El seguimiento no se limita a la implementacion
recomendaciones, sino que se centra en determinar
entidad auditada ha atendido adecuadamentepimblemas v
ha resarcido la situacién subyacente en un periodo razon
c) | En lo posible, los informes de seguimiento incluyen
conclusiones y los impactos de todas las acciones corre| Si, con o nivel de madurez incipient
relevantes.

d) | Los procedimientos de seguimiento de la ASF le permite
entidad auditada brindar informacion sobre las medi
correctivas adoptadas o explicar por qué dichas medidg
fueron adoptadas.

e) | Los resultados de seguimiento se pueden informar de ms
individual o bien en un informe consolidado, que puede

vez incluir un andlisis de diferentes auditorias, destacs No
posiblemente, tendencias y temas comunes que ¢
transversales a distintas areas que deban rendir informes
f) | La ASF ha establecido una practica para evaluar la materi
y la importancia de los problemas identificados, a fin No
establecer si un seguimiento requiere una auditoria adicid
g) | La ASF cumple con los tiempos establecidos en el artict
de la Ley de Fiscalizacion y Rendiciobn de Cuentas

Federacion, para pronunciarse sobre las respuestas em No
por las entidades fiscalizadas, respecto a las observagic
acciones detaninadas.

h) | La ASF cuenta con su propio sistema de seguimiento in
para asegurar que todas las entidades auditadas atie

Si, con un nivel de madurez incipier|

Si, con un nivel de madurezipiente

Si, con un nivel de madurez incipien
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Criterios deverificacion / Indicadores 17 y 18

adecuadamente sus observaciones y recomendaciones
como aquellas hechas por el Poder Legislativo, alguna @
comisiones o el érgano de gobierno de la entidad audit
segun corresponda

i) La ASF presenta informes de seguimiento ante la Camg
Diputados, para su consideracion y adopcion de medidas
cuando la ASF tga facultades estatutarias de seguimient
aplicacion de sanciones.

)] La ASF informa publicamente los resultados de sus audi
(...) [incluidas] las medidas de seguimiento adoptadas res| Si, con un nivel de madurez mediq
a sugecomendaciones.

Si, con un nivel de madurez mediq

Evaluacion del aseguramiento del proceso de seguimiento de auditorias

La siguiente tabla muestra los 13 aspectos evaluados y los resultados obtenidos.

Criterios de verificaciorrorrespondiente al indicador 19

a) Percepcion de partes interesadas de la funcién de la AESII en cua
conclusién, solventacion o archivo por falta de elementos de No
observacionescciones

b) Percepcion de partes interesadas de la funciéon de la AESII en cua
emision del dictamen sobre la no atencién de las acciones, derivado No
respuestas recibidas de las entidades fiscalizadas

C) Percepcion de partes interesadas de la funcién de la AESII en cua
coadyuvancia del personal de la AESIl en la revision d
direccionamientos de las acciones, previo a su formalizacion €
informes individuales de auditoria.

No
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Criterios de verificaciorworrespondiente al indicador 19

d) Percepciorde partes interesadas de la funcién de la AESII en cua
personal de la AESII comisionado durante la ejecucion de las audit
fin de coadyuvar en la obtencién de los elementos técnicos, jurid No
administrativos que se requieran para encauadecuadamente lo
resultados obtenidos y las observaciones determinadas.

e) Percepcion de partes interesadas de la funcion de la AESII en cu
establecimiento de la AESII de los criterios, procedimientos y regla
la adecuadaintegracion de los elementos técnicos, juridicog No
administrativos que se deben obtener durante la ejecucién de
auditorias.

f) Percepcion de partes interesadas de la funcion de la AESII en cua
emisién hecha por la AESII de los dictAmenasodsolventacion de Ig
Pliegos de Observaciones y la integracion de los expedientes técn
que se determinen el monto de los dafios 0 perjuicios, 0 ambos
Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de las ent
fiscalizadas.

0) Percepcion de partes interesadas de la funcion de la AESII en cua
emision hecha por la AESII de presuntas responsabilidades.

h) Percepcion de partes interesadas de la funcién de la AESII en cua
participacion de la AESII erarélisis para el desarrollo e implantacion
sistemas automatizados de apoyo a la funcion fiscalizadora, que pe No
procesar y obtener informacion respecto del seguimiento de
recomendaciones y acciones derivadas de la fiscalizacion superior.
i) Percepcion de partes interesadas de la funcién de la AESII en al
disefig operacion y administracion de los Médulos de Seguimiento No
Informe en el SICSA.

)] Percepcion de partes interesadas de la funcién de la AESII en cua
elaboracion de estadisticas sobre las auditorias practicadas No
seguimiento de recomendaciones y acciones.

k) Percepcion de partes interesadas de la funcién de la AESII en cua
coordinacién hecha por la AESII de la recepcion y registro EDSA 8e
la informacion remitida por las entidades fiscalizadas para atend
recomendaciones y acciones derivadas de la fiscalizacion superior.

No

No

No
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Criterios de verificaciorworrespondiente al indicador 19

)] Percepcion de partes interesadas de la funcion de la AESII en cua
ejecucion de lafunciones de la AESII de controlar e informar los pl
para la notificacion de acciones, la respuesta de las entidades fisca
y los pronunciamientos que debe de emitir la ASF.

m) Percepcion de las entidades fiscalizadas respecto de la ejedeaclas
funciones de seguimiento de la AESII ante dichas entidades, confo No
marco juridico aplicable y los tiempos establecidos en el mismo.

No

Adicionalmente, para verificar el alcance y contribucion de las auditorias internas realizadas en la

ASF pra la mejora continua del proceso de seguimiento, se evaluaron los siguientes criterios:

h) | La solventacion de observaciorsEsiones se realizd con base
evidencias suficientes, relevantes y competentes.

i) La adecuada homologacion de criterios para la solventacion
solventacion de observacionasciones, (dichos criterios se apliq
de maneraconsistente en las distintas areas fiscalizadoras).

)] Las areas de solventacion dieron aviso a las areas ejecutoras
la solventacibn o no solventacién de observaci@uesones, Y
éstas Ultimas tuvieron la oportunidad de expresar
consideraciones al respecto de manera formal y documentadg
k) | La ASF ha puesto a disposicion del publico los elem
considerados para la determinacion y en su caso solventaci
emisionesacciones.

)] Las areas responsables del seguimiento cumpten los plazo
legales para la emision, solventacion y en su caso presentacid
autoridades competentes de las observacieaesones
determinadas.

m) | Se ha dado seguimiento adecuado a las acciolbssrvacioneg
emitidas, cuya resolucion correspend otras autoridades, por
gue la ASF debe promoverlas o presentarlas ante éstas.

Si, con un nivel de
madurez incipiente




Proceso: Evaluacion a las revisiones de la Auditoria Superior de la Federacion practicadas al

ejercicio fiscal en curso y anteriores

En el periodo de losjercicios fiscales de 2016 a 2021 (fecha de corte: 19 de mayo de 2021), la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF), ha recibido un total de 255 denuncias con el potencial
de derivar en revisiones a los ejercicios fiscales en curso y/o anteriores. tBleti@odichas
denuncias, se derivaron efectivamente 25 auditorias practicadas por el 6rgano de fiscalizacion

superior, al materializarse los supuestos legales que rigen en la materia.

Casi la mitad de las 255 denuncias recibidas fueron presentadas piolosesvpublicos (49.4%),
lo que es indicativo de la relevancia que tienen los propios funcionarios en la deteccion de

posibles irregularidades cometidas en la operacion cotidiana de la gestidn publica.

También es de resaltar la participacion de las persdisicas y de la Comision de Vigilancia de la
Auditoria Superior de la Federacion (CVASF), en el esfuerzo realizado por contribuir con la ASF,
para reducir la impunidad y la corrupcién, al realizar 56 y 33 denuncias y/o solicitudes de
informacion, respedvamente, lo que representa la segunda y tercera fuentes mas relevantes de

denuncias en el periodo analizado.

Conforme a la fecha de recepcion de la denuncia y/o solicitud de informacién, se determind que
el aflo en el que mas denuncias se realizaron fuel 019, al alcanzar la cifra de 95 de las 255
contabilizadas por la ASF (37.3%); para el ejercicio fiscal 2020 se recibio el total de 48 denuncias

y/o solicitudes (18.8%).

En 119 de las 255 denuncias recibidas, los entes publicos sefialados fueron iskigigiicaldias,
que alcanzan el 46.7% del total de las denuncias y/o solicitudes realizadas por posibles
irregularidades. El segundo sector de entes publicos mas sefialados en las denuncias corresponde

a diversas instituciones del Gobierno Federal.

Como caosecuencia de las 255 denuncias recibidas, la ASF practicé 25 auditorias, lo que
representa el 9.8% del total de denuncias presentadas ante el 6rgano de fiscalizacion superior en

el periodo analizado, en tanto que las denuncias que no cumplieron con tpssites

L 35



INFORMEANUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

establecidos en los articulos 59, 60 y 61 de la LFRCF, alcanzaron la cifra de 211 (82.7%), de las 255

denuncias.

En términos de los montos fiscalizados como consecuencia de las 25 auditorias practicadas, se
determind que el Universo Seleccionadog derivaron en acciones corresponde a un monto de
35 mil 060.8 millones de pesos; de éstos, se fiscalizaron efectivamente (Muestra Auditada) 27 mil

228.1 millones de pesos.

Adicionalmente, el andlisis de la UEC determin6 que la observacgddn mas freuente que

derivo de las 25 auditorias practicadas por la ASF a ejercicios fiscales en curso y/o anteriores, fue
la Recomendacion (se emitieron 61 Recomendaciones, lo que representa el 35.1% del total de
acciones), en tanto que la segunda accién mas freteueesultdé ser la Promocion de
Responsabilidad Administrativa Sancionatoria (PRAS) (se emitieron 58 PRAS, 33.3% del total de
acciones). De igual modo, se emitieron 49 Pliegos de Observaciones, que representan el 28.2%

del total de las acciones emitidas.

Gonforme a lo anterior, y una vez analizada la documentacion remitida, se determin6 que la ASF
presenta informacion y elementos técnicos que permiten corroborar el cumplimiento de sus
funciones en materia de revision al ejercicio fiscal en curso y antsrimenforme a las
atribuciones que en este ambito le otorga el articulo 79, fraccion |, parrafo quinto de la CPEUM,

asi como las disposiciones contenidas en el Titulo Cuarto de la LFRCF.
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Proceso: Evaluacion a la fiscalizacion de la deuda publica coadieapor entidades federativas

y municipios con garantia del gobierno federal

En la fiscalizaciéon de la Cuenta Publica 2019, la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) practico
89 auditorias a la deuda contratada por Entidades Federativas y Municipios, en las cuales verifico
el cumplimiento de lo establecido en el articulo 58 dd_FRCF, en cuanto a la revision de la
observancia de las reglas de disciplina financiera, de acuerdo a los términos establecidos en la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; la contratacion de los
financiamientos dentr de los limites establecidos por el sistema de alertas de dicha Ley, vy el
cumplimiento de inscribir y publicar la totalidad de sus financiamientos y otras obligaciones en el
registro publico unico establecido en la Ley de Disciplina Financiera de @edEstFederativas

y los Municipios.

Adicionalmente, como parte de las auditorias la ASF fiscalizé a los Congresos locales a fin de
verificar las autorizaciones otorgadas por la Legislatura local a la Entidad Federativa para adquirir

financiamientos, obligciones, refinanciamientos y reestructuraciones en el ejercicio 2019.

Derivado de los analisis de la Unidad de Evaluacion y Control (UEC), se determiné que la ASF
fiscalizdé un monto total de deuda publica contraida a nivetsational de 31 mil 672.2 nahes
de pesos, distribuidos en 11 Entidades Federativas y con la garantia de los recursos federales de

diversos fondos.

De las 11 Entidades Federativas con deuda publica contraida y fiscalizada, la Ciudad de México,
Nuevo Le6n y Yucatan concentran el 62débtotal de los 31 mil 672.2 millones de pesos

reportada por la ASF, como se muestra a continuacion.
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Porcentaje de fiscalizacién a la deuda contraida por gobiernos de Entidades Federativas
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Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF

Elanalisis a la informacion proporcionada por la ASF permitié constatar que 18 mil 965.1 millones
de pesos fiscalizados fueron garantizados con el Fondo General de Participaciones, mismos que
representan el 59.9% del total de los recursos garantizados. Bestaa forma, los recursos
garantizados con la combinacion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas, Fondo General de Participaciones e Ingresos Propios, tuvo un monto

fiscalizado de 7 mil 640 millones de pesos, misquasrepresentan el 24.1%.

Los entes auditados en las 89 auditorias sefialadas incluyeron a los 32 Gobiernos Estatales, los 32
Congresos de los Estados, 11 Poderes Judiciales Estatales, 11 Entidades de Fiscalizacién Superior

locales y los Servicios de Satledl Estado de Oaxaca.

Tras el analisis realizado, se determin6 que en la fiscalizacién de la Cuenta Publica 2019 la ASF
cumple con sus funciones en materia de revision de la deuda publica contraida por Entidades
Federativas y Municipios, a fin de asegusanbservancia de las reglas de disciplina financiera, el
cumplimiento de otras obligaciones dentro de los limites establecidos por el sistema de alertas,

asi como, el cumplimiento de inscribir y publicar la totalidad de los financiamientos y otras
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obligeciones en el Registro Publico Unico de Financiamientos y Obligaciones de Entidades

Federativas y Municipios.

No obstante, la informacion solicitada por la UEC al 6rgano de fiscalizacion superior en materia
de las observaciones y acciones derivadas deudgasias practicadas en esta materia no fue
proporcionada, por lo que no resultd posible realizar el analisis del efecto y consecuencia de la

accion fiscalizadora en este ambito.

Proceso: Analisis #a fiscalizacion de las areas de riesgo determinadasg [@ocomision de

vigilancia de la auditoria superior de la federacion

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2019, la ASF ejecut6 1, 358 auditorias. En 995 de éstas, los
auditores respondieron un cuestionario con objeto de determinar las causas poudas gu

juicio, se derivaron hallazgos y observaciones en relacion con la ejecucion de dichas auditorias.

Asi, el juicio de los auditores de la ASF determin6 que 90% de las observaciones derivadas de la

fiscalizacion superior de la Cuenta Publica 2018ton como causaaiz:

w Fallas o errores en la gestion administrativa del ente audi{ég®)
w Incumplimiento de metas y objetivos de fondos, programas o politicas pUtHic#s
Dichas problematicas también fueron sefialadas por la ASF como las-cEinsais relevantes

para la emisién de observaciones en la fiscalizacién de las Cuentas Publicas 2018 y 2017.

Por otra parte, en la revision de la Cuenta Publica 2019 la ASF tuvo la siguiente cobertura de

fiscalizacion en los sectores determinados como estratégpor la CVASF:
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Cobertura de fiscalizacion de la ASF en los siete sectores estratégicos. Cuenta Publica 2019

Muestra Cobertura de
auditada fiscalizacion

Sector Estratégico Gasto ejercido

Salud 1,210,245.1

Defensa Nacional 145,613.1
Agricultura y Desarrollo Rural 62,113.9
Bienestar 147,257.7|

Fondo de Aportaciones para la

Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE) 390,328.2 370,396.

Petréleos Mexicanos 1,730,673.€ 408,809.0

Asociaciones Public®rivadas (APP's) 339.6 336.1

Fuente: Elaborado por la UEC, con informacion del Informe General Ejateitav@uenta Publica 2019, ASF y de la Cue
Publica 2019, SHCP

La cobertura de fiscalizacion de la ASF en los siete sectores estratégicos, en comparacion con las

Gltimas Cuentas Publicas revisadas, se muestra en el siguiente cuadro:

Cobertura de fiscalizacion de la ASF en los siete sectores estratégicos de la Cublita P
2019, contra el promedio de fiscalizacion en las ultimas Cuentas Publicas {20118}

Promedio de cobertur Cobertura de

de fiscalizacion fiscalizacién Diferencia
Sector Cuentas Publicas P %
(4
2014- 2018 Cuenta Publica 201¢ (BA)

A (B)

Salud

Defensa Nacional 8.4 6.3
Agricultura y Desarrollo Rural 28.8 354
Bienestar 374 34.1
Fondo de Aportaciones para la

Némina Educativa y Gasto 99.9 94.9
Operativo (FONE)

Petréleos Mexicands 61.2 23.6
Asociaciones PublicBrivadas

(APP's) 75.9 99.0

Notas:

1. El Promedio de cobertura de fiscalizacion corresponde al periodo de las Cuentas Public18015

Fuente: Elaborado por la UEC, con informacién del Informe General EjecutivoQlestatas Publicas 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, ASF y
Cuentas Publicas 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, SHCP
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Se observa que el promedio de la cobertura de la fiscalizacion superior practicada por la ASF a los
siete sectore®stratégicos, alcanzé 42.7% en la revision de la Cuenta Publica 2019 (inferior a lo
alcanzado en la Cuenta 2018, con 45%), lo que implica que la ASF fiscaliz6 casi 43 pesos por cada

100 que los ejecutores del gasto ejercieron en dichos sectores estradégico

Adicionalmente, se analizaron las auditorias realizadas por la ASF en dichos sectores estratégicos,

relacionadas con recursos publicos destinados a:

I.  Adquisiciones, mendamientos y servicios del sector publico
II.  Inversiones fisicas (obra publica)
lll.  Progranas sociales que cuentan con entrega directa de recursos a beneficiarios
Asi, la cobertura de la fiscalizacion a las Areas de Riesgo realizada por la ASF se muestra en la

siguiente tabla:

Cobertura de la fiscalizaciéon de la ASF a las Areas de Résgs siete sectores estratégicos.
Cuenta Publica 2019

Auditorias

Auditorias . directas a Promedio
. relacionadas
relacionadas Programas de

Total de con ; . N
N con % . sociales de % | fiscalizacion

auditorias Adquisiciones, .

entrega a areas de

Inversion .
.. arrendamientos . .
Fisica . directa a riesgo
y/o servicios L
beneficiarios

Auditorias

Salud 13

Defensa
Nacional

10 9 1

Agricultura 'y
Desarrollo 15 -
Rural

Bienestar 11 -
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Auditorias Auditorias
Auditorias : directas a Promedio
. relacionadas
relacionadas Programas de
Total de o con ; 0 : N
Sector N con % . sociales de % | fiscalizacion
auditorias - Adquisiciones, .
Inversién : entrega a areas de
.. arrendamientos . .
Fisica directa a riesgo

/o servicios ..
y beneficiarios

!J
-

Fuente: Elaborado por la UEC, con informacion del Informe General Ejecutivo de la Cuenta Publica 2019, ASF y de I¢
Publica 2019, SHCP

Fondo de
Aportaciones
para la
Némina
Educativa 'y
Gasto
Operativo
(FONB)

32 -

Petréleos
Mexicanos
Asociaciones
Publice
Privadas
(APP's)

33 11

De ese modo, y conforme a los parametros y criterios metodolégicos de los indicadores del
Sistema de Evaluacion de Desempefio, se obtienen los resultados de la cobertura de fiscalizacion
que registré la ASF en la revision de la Cuenta Publica 2019 (enantBteuditorias practicadas

a los rubros dénversiones fisicagddquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico

y/o Entrega de recursos a beneficiarios de programas los siete sectores estratégicos

analizados):
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Cobertura de fiscaliza6n en los Sectores estratégicos.
Cuenta Publica 2019

Cobertlraide Puntuacién de

Sector estratégico fiscalizacién >
o Evaluacién
(0]
Sector Salud 55.3 2
Sector Defensa Nacional 100 4
Sector Agricultura y Desarrollo
80 3
Rural
Sector Bienestar 90.9 3
Fondo de Aportaciones para la
N6mina Educativa y Gasto 100 4
Operativo
Petroleos Mexicanos (PEMEX) 54.5 2
Asociaciones PublieBrivadas 100 4

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF

Debe sefalarse que la puntuacion obtenida mediante el indicador, permite al lector
contextualizar la cobertura de fiscalizacién a cargo de la ASF en la revision de una Cuenta Publica
determinada y en relacion con siete sectores especificos de la gestlilicgyupero dicha
puntacion no implica ni prejuzga sobre la idoneidad, alcance e impacto de la fiscalizacion

ejecutada.

Proceso de gestién administrativa

Conforme a los indicadores y elementos metodoldgicos del Sistema de Evaluacién de Desempefio
de laUEC, se evaluo la gestion de los recursos a cargo de la ASF en la fiscalizacién de la Cuenta

Publica 2019. Los resultados se presentan de manera ejecutiva a continuacion.
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i Evaluacién a la Gestion Financiera de la Auditoria Superior de la Federacion

La gguiente tabla muestra los 9 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los

sistemas de control interno establecidos por la ASF para llevar a cabo la gestion financiera:

Resultado de la Evaluacion a los criterios de verificacion correspemtdial indicador 21

a) | Asigna claramente las responsabilidades paral Si, con un nivel de madurez incipient
principales actividades de gesti@manciera.

b) | Cuenta con un sistema de delegacién de autoridad| Si, con un nivel de madurez incipient
asumir/incurrir y aprobar gastos de la ASF.
c) | Cuenta con manuales financieros y/o regulaciones | Si, con un nivel de madurez medio
materia y ponerlos a disposicion de todo el persons
d) | Se asegura que el personal encargado de las ti Si, con un nivel de madurez medio
presupuestarias y contables cuente con las habilid;
adecuadas, asi como con la experiencia y los rec
paracumplir con su labor.

e) | Establece cronogramas y procedimientos claros pg Si, con un nivel de madurez medio
proceso de presupuesto.
f) | Tiene un sistema de registro del costo de persong Si, con un nivel de madurez medio
funcionamiento.
g) | Prepara un estado financiero/informe financiero an Si, con un nivel de madurez sélido
siguiendo un marco de informacion financig
adecuado y relevante.
h) | Los estados financieros se hacptblicos y estar Si, con un nivel de madurez sélido
sujetos a una auditoria externa independiente
revision parlamentaria.
i) | Cuando la ley o la legislacién vigente asi lo | Si, con un nivel de madurez sélido
requerido, la ASF ha recibido una opinion de audi
sin salvedades sobmus ultimos estados financiert
auditados/revisados y garantizO una respug
adecuada y apropiada al informe de auditoria/revig
y/o a la carta de gestion y a las recomendacid
efectuadas.
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1 Evaluacion a la Planeacion y uso eficaz de los activos y la infraestructura informatica de

la Auditoria Superior de la Federacion

La siguiente tabla muestra los 4 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los
sistemas de control internostgablecidos por la ASF para llevar a cabo la planeacion y uso eficaz

de sus activos y de su infraestructura informéatica:

Resultados de la Evaluacion de los Criterios de verificacion correspondiente
al indicador 22

a) | La ASF ha desarrollado una estrategia o plan a largo plaz Si, con un nivel de madurez med
sus necesidades y requerimientos informaticos, segun
niveles actuales dpersonal disponible y aquellos que prg
para el futuro.

c) | La ASF ha revisado la idoneidad de su infraestructuf No
sistemas informaticos (incluyendo computadoras, softwg
redes informéticas) en los udltimos tregios y cualquie
propuesta de mejora ha sido atendida.

d) | La ASF ha garantizado el acceso a instalaciones de g Si, con un nivel de madurez med
adecuadas que permiten el almacenamiento seguro de t
los registros pertinentes durante varios afios y el acceso
mismos cuandes necesario.

i Evaluacion a los servicios de apoyo administrativo de la Auditoria Superior de la

Federacion

La siguiente tabla muestra los 4 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los
sistemas de control interno establecidos por la ASF para llevar a cabo los servicios de apoyo

administrativo de la ASF:

h 45



INFORMERNUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 23

a) | La responsabilidad del soporte informatico esta claram( Si, con un nivel de madurez medio
asignada y el personal encargado de esta tarea cuent
los conocimientos, habilidadesgcursos para cumplir co
su labor.

b) | La responsabilidad de la gestién y archivo de documg Si, con un nivel de madurez medio
esta claramente asignada y el personal encargado de
tarea cuenta con los conocimientos, habilidades y recu
para cumfir con su labor

c) | Laresponsabilidad de la gestion de activos e infraestru| Si, con un nivel de madurez medio
esta claramente asignada y el personal encargado de
tarea cuenta con los conocimientos, habilidades y recl
para cumplir con su lal.

d) | Se cuenta con programas de mantenimiento preventiy Si, con un nivel de madurez medio
correctivo para el eficaz funcionamiento de
infraestructura y equipo informético.

9 Evaluacion a la Administracién eficaz de los recursos a cargo de la Auditoria Superior de

la Federacion

La siguiente tabla muestra los 7 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los

sistemas de control interno establecidos por la p&fa la administracion eficaz de sus recursos:

Resultado de la evaluacion de los Criterios de verificacion correspondiente al indicado

a) | La ASF practico, con base en una adecuada metodt
de riesgos, evaluaciones, andlisis y auditorias pg
control, administracién y ejercicio adecuado de
recursos correspondientes al capitulo 1000.

b) | La ASF practic6, con base en una adecuada metod
de riesgos, evaluaciones, andlisis y auditorias pg

Si, con un nivel deadurez sélido
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Resultado de la evaluacion de los Criterios de verificacion correspondiente al indicado

control, administracién y ejercicio adecuado de
recursos correspondientes a los capitulos 2000, 3C
5000.

c) | La ASpracticd, con base en una adecuada metodolt
de riesgos, evaluaciones, andlisis y auditorias pe
calidad de la emision de informes por parte de la AS
materia de su ejercicio presupuestal.

9 Analisis de Recursos Humanos

En este apartado se anzdin elementos de interés en materia de la gestion de los recursos
humanos en la ASF, conforme a los indicadores y elementos metodoldgicos del Sistema de

Evaluacion de Desempefio de la UEC, entre los que se incluyen:

o Proporcion del personal incorporado ak8ricio Fiscalizador de Carrera, con respecto al
total de los servidores publicos a los que les aplica
En el ejercicio fiscal 2020 se dio un incremento de 15 servidores publicos susceptibles de ingresar
al Servicio Profesional de Carrera de la ASF, al pasar de 906 a 921. En tanto, los servidores publicos
efectivamente incorporados del ejercicio fiscal 2@12020sonde 3 servidores publicos menos

en el dltimo afio mencionado.
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Servidores Publicos susceptibles de incorporacion al Servicio Fiscalizador de Carrera
Cuentas Publicas 2012019

® Numero de servidores publicos incorporados ® Numero de servidores publicos susceptibles
al SFC de ser incorporados en el SFC

1,000 902 907 906 921
900 858

800
700
600
500
400
300
200
100

0

2015 2016 2017 2018 2019
Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

0 Rotacién laboral del personal en la ASF
Para el periodo en elal la ASF realizé la revision de la Cuenta Publica 2019, se observa el registro
de un total de 3 mil 251 empleados. Esta cifra se compone de 2 mil 159 servidores de estructura,
misma que fue proporcionada por la ASF, y de 1 mil 092, de servidores pudaitcatados por
St 02y OSLIJi2 RS a{ SNIWAOAZ2E LINR TS &AE2 ¢fla 1eS3mil LI2 NJ K
251 empleados totales, es menor a la reportada para la revisiéon de la Cuenta Publica 2018 en

7.9%, lo que significa una plantilla con 288v&lores publicos menos.

En relacién con las altas y bajas de personal, la ASF reporta una cifra de 155 altas y 156 bajas a lo
largo del afio; estas cifras son inferiores a las reportadas en las Ultimas revisiones de las Cuentas

Publicas de 2016 a 2018.

Canforme a lo anterior, es posible estimar la rotacion de personal que ha observado la ASF en el

periodo de analisis, misma que se calcula considerando el nimero de servidores publicos

1 Fuente:Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios, sefialando los nombres de los prestadores
de servicios, los servicigsntratados, el monto de los honorarios y el periodo de contratad@ugrto trimestre
2020.Servicios profesionales por honoraridsuditoria Superior de la Federacion;
https://www.asf.gdb.mx/Section/140 Transparencia_;ldonsulta realizada el 26 de julio, 14:30 horas.
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separados (156) entre el promedio del nUmero de empleados de la ASfuales alcanzan la

cifra de 3 mil 251 empleados totales.

Rotacioén laboral de la ASF
Revision de las Cuentas Publicas 22119

25.0%

20.8%
20.0%

15.8%

15.0% o 1o 13.2%
170

10.0%

7.0% 6%

4.6% 4.8%

5.0% 3.9%
0.09% === S = — . . - .

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de laghAS§Eries1

9y SaidsS aSydiAR2> aS 20aSNWI [[dzS I awz2il OAsy |
2019 es de 4.8%, cifiaferior en 2.8 puntos porcentuales a lo registrado en la revision de la

Cuenta Publica 2018.

o Numero de horas promedio de capacitacion efectiva impartidas a los auditores y su
personal de apoyo
Con base en la informacion proporcionada por la ASF, se ebtiea suma de horas de
capacitacion de 115 mil 045, y con relacion al numero total de servidores publicos que conforman
la plantilla laboral reportada por la ASF (2 mil 159) en dicho ejercicio, se obtiene un promedio de

horas de capacitacion de 53.3 pongdor publico de la institucion.
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Promedio de horas de capacitacion efectiva impartidas a
los auditores y su personal de apoyo
Revision de las Cuentas Publicas 2219

90.0
80.0 77.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0

20.0

10.0

0.0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

o Calificacion promedio de los auditores y su personal de apoyo qusaron el Programa
Anual de Capacitacion
De acuerdo a las calificaciones individuales obtenidas por los participantes (personal de
estructura y auditores) en los cursos que integraron el Programa Anual de Capacitacion de la ASF,

se estima una calificagi@romedio de 9.3 puntos de diez.
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Calificacion promedio del Programa Anual de Capacitacion de la ASF
Revision de las Cuentas Publicas 21719

10.0
05 9.3 9.3 9.4 95 9.4 9.4 9.3
9.0
8.5
8.0
75
7.0
6.5
6.0
55
50 - — e e e e e

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019
Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

o0 Grado de cobertura del Programa Anual de Capacitacion respecto al total de los
auditores y sypersonal de apoyo
Conforme a la informacién proporcionada por la ASF de manera especifica para el analisis y
StF02NIOAsy RS SaiS AyTF2NN¥ST 4SS O2NNRO2NF | dzS
Capacitacion respecto al total de los auditoresy sé@pery I f RS | Ll2eé2¢é¢ Sa RS vy
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Cobertura del Programa Anual de Capacitacion de la ASF.
Revision de las Cuentas Publicas 21018

120.0%

100.0% 100.1%

100.0%
84.6% 85.4% 87.0%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%

0.0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente. Elaborado por la UEC con datos de la ASF.

91 Evaluacién de los planes y procesos para el desarrollo profesional y capacitacion

La siguiente tabla muestra losagpectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los

planes y procesos para el desarrollo profesionahpacitacion que realiza e implementa la ASF:

Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 26

a) | La ASF ha disefiado e implementado un plan de desa Si, con un nivel de madurez medio
profesional y capacitacion que contiene:

i. Unaintroduccién y proceso de familiarizacién para
personal nuevo.

Programa de Trabajo 2020 Unidad de Evaluacion y C¢
ii. Capacitacion interna sobre las politicas, procedimie
y procesos de la EFS.

iii. Capacitacion sobre destrezas personales (gongo,
habilidades de comunicacion y redaccion, habilidg
analiticas, de presentacion, de entrevistas, éticas y
supervision y habilidades en el uso de herramiel
informéaticas).
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Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 26

iv. Gestion.

b) | Laestrategia y/o el plan anual de aprendizaje de la ASH Si, con un nivel de madurez medio
el desarrollo profesional y capacitacion se encuentra:
i. Alineada(o) con la estrategia de recursos humanos.
ii. Asociada(o) a las metas/los objetivos expresados €
planes estratégicos y openads de la EFS.

ii. Basada(o) en los resultados de un analisis
necesidades de aprendizaje

c) | La ASF ha establecido procedimientos para la selecciq Si, con un nivel de madurez medio
personal que participard en actividades de capacita
para el esarrollo de cualificaciones profesionales. Di
seleccion se ha hecho teniendo en cuenta las compete|
necesarias.

d) | Todos los empleados profesionales (lideres, gest( Si, con un nivel de madurez medio
auditores, personal de control, etc.) tienen plan de
desarrollo basado en una valoracion anual y
implementacion de dicho plan se monitorea.

e |[[I !'{C KI ARSYGATFTAOIR2 f Si conun nnivel de madurez medio
auditoria que desea desarrollar a fin de cumplir cor|
mandato.

f) | Se crea un sistema de desarrollo profesional del perg Si, con un nivel de madurez medio
no dedicado a auditoria con responsabilidades claram
asignadas. Se definen minuciosamente las competel
requeridas y se crea un plan desarrollo profesional par,
el personal no dedicado a auditoria, segun las necesic
identificadas e implementadas

g) | Existen mecanismos para monitorear y evaluar el resul Si, con un nivel de madurez medio
del desarrollo profesional y la capacitacitel personal.
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91 Evaluacion de la gestion y habilidades del equipo de auditoria de desempefio

La siguiente tabla muestra los 14 aspectos evaluados y los resultados obtenidos.

Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondientes
al indicador 27

El equipo de auditoria tiene un sdli
conocimiento en materia de auditoria dg
desempefo, que también implica conocer
normas de auditoria aplicables.

Si, con un nivel de madurez medio

b)

Amplio conocimiento del disefio de investigac
los métodos aplicados en las ciencias socia
las técnicas dvestigacion o evaluacion.

Si, con un nivel de madurez medio

Amplio conocimiento de los érganos, prograr
y funciones del gobierno.

Si, con un nivel de madurez medio

Habilidades analiticas, de escritura
comunicacion.

Si, con un nivel de madunexdio

Habilidad y experiencia para ejercer el ju
profesional.

Si, con un nivel de madurez medio

El sistema asegura que el conocimiento,
habilidades y la pericia técnica requeridos ¢
realizar una auditoria de desempefio han g
identificados.

Si, con un nivel de madurez medio

9)

El sistema asegura que existan lineas jerarqu
y una asignacion de responsabilidades cl
dentro del equipo.

Si, con un nivel de madurez medio

h)

El sistema asegura el como desarrollar
objetivos y las preguntas de auditoria que
relacionan con los principios de econon
eficiencia y/o eficacia.

Si, con un nivel de madurez medio

El sistema asegura el como establecer criterig
auditoria adecuados que correspondan con
pregunta de auditoria y que estén relacionag
con los principios de economia, eficiencig
eficacia.

Si, con un nivel de madurez medio
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Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondientes
al indicador 27

i) | El sistema asegura el como disefar | Si, con un nivel de madurez medio
procedimientos de auditoria a utilizar pa
recabar evidencia de auditoria suficeny
adecuada.

k) | El sistema asegura el cémo aplicar diferen Si, con un nivel de madurez medio
métodos de recopilacion de datos (Por ejem|
andlisis estadisticos, encuestas, entrevistas, ¢
I) | El sistemasegura el como evaluar la eviden Si, con un nivel de madurez medio
de auditoria a la luz de los objetivos de auditqg
m) | El sistema asegura el cdmo redactar informe¢ Si, con umivel de madurez medio
auditoria completos, convincentes, de fg
lectura y equilibrados.

n) | EI sistema asegura el cémo redaq Si, con un nivel de madurez medio
recomendaciones bien fundamentadas y (
agreguen valor.

1 Evaluacion de la gestién y habilidades del equipo de auditoria de Cumplimiento

La siguiente tabla muestra los 16 aspectos evaluados y los resultados obtenidos.

Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondientedatador 28

a) | Entendimiento y experiencia practica sobre el { Si, con un nivel de madurez medio
de auditoria de cumplimiento que se&@Bevando &
cabo.

b) | Entendimiento de las normas y regulaciol Si, con un nivel de madurez medio
aplicables.

L 55



INFORMERNUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondientedatador 28

¢) | Entendimiento de las operaciones de la enti{¢ Si, con un nivel de madurez medio
auditada.
d) | Habilidad y experiencia para ejercer el ju| Si, con un nivel de madurez medio
profesional.

e) | Se identifiguen el conocimiento, las habilidades| Si, con un nivel de madurez medio
experiencia necesarios para realizar la auditori
cumplimiento.

f) | Si se recurre a expertos externos, se evalll No aplica
cuentan con la competencia, capacidades
objetividad necesarias.
g) | Existen lineas jerarquicas y una asignacion Si, con un nivel de madurez medio
responsabilidades claras dentro del equipo.
h) | Identificar las regulaciones aplicables con bas¢ Si, con un nivel de madurez medio
criterios formales, como la legislacion que as
permite, la normativa emitida en el marco de
legislacién en vigor gtras leyes, reglamentos
acuerdos relevantes, incluidas las le
presupuestarias y cuando no hubiera critel
formales o la legislacion presentara brec
evidentes, asi como principios generales de
gestion financiera soélida del sector publico
conducta de los funcionarios publicos (condu
apropiada).
i) | Identificar los criterios adecuados como base | Si, con un niveledmadurez medio
evaluar la evidencia de auditoria, desarrolla
hallazgos y conclusiones de auditoria.

j) | Determinar los elementos relevantes al nivel| Si, con un nivel de madurez medio
seguridad a proporcionar (es decir, seguri
razonable o limitada).

KN |9YGSYRSNJ aSt Sy id2Ny2 |Si conunnivel de madurez medio
AYyGiSNyz2a NBftS@lIyiGaSats¢
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Resultado de la evaluacion de los criterios de verificacion correspondientedatador 28

controles internos no impidan o identifique
Ayaill yOalLa YIFGSNRIFE Sa

Ly Of dzA NJ riedgb de fratideBrila eRafiaci
RS NASa3a2¢ & S2SNOSNJ
LINEFSaAazylfté¢ Sy OF az
incumplimiento que puedan indicar existencia
fraude.

Si, con un nivel de madurez medio

m)

5 S (i S NJY hafuraliadiéntpos y alcance de
LINE OSRAYASy(i24a RS I dzR
los criterios, el alcance y las caracteristicas ¢
SYGARIFIR | dzZRAGEFREFEE & af
AYLI OG2 Sy f2a LINROSR

Si, con unimel de madurez medio

n)

5Sal NNRf fF N adzyl SaiN
I dzZRA G 2 NNI ¢ ®

Si, con un nivel de madurez medio

wSOlF ol NJ 6SOARSYOAl R
adecuada para brindar una base que fundamen
O2 y Of dza A 5 y abalzan8oLIA yahtisad &
SOARSYOAlS &adz NBf SOy
confiabilidad de la evidencia se ve influenciada
su propia fuente y naturaleza y depende de
circunstancias individuales en las que di
SOARSYOALl &$8 adidd Bnfas cor
distintos procedimientos de recopilacion
evidencia tanto de naturaleza cualitativa co
cuantitativa.

Si, con un nivel de madurez medio

p)

Elaborar un informe escrito en el formato adecug
RS Y2R2 | dz§ acBripletd, ¥@ad&a|
objetivo y convincente, y tan claro y conciso com
GSYlI £2 LISNXYAOGFE¢®

Si, con un nivel de madurez medio
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Proceso de Evaluacion a las Participaciones Federales

En la fiscalizacion de la Cuenta Publica 2019, la Auditoria Superiofeldelacion (ASF) realizd
un total de 98 auditorias relacionadas con la fiscalizacion de las Participaciones Federales, de las
cuales 2 fueron ejecutadas en el orden del Ejecutivo federal y 96 a los diferentes gobiernos de las

entidades federativas.

El mono de las Participaciones Federales ascendié en dicha Cuenta Publica a 879 mil 344.3
millones de pesos, respecto de los cuales la ASF reviso el 23.6% en cuanto a la aplicacion de las
férmulas de distribucién, y el 76.4% en cuanto al ejercicio de los @S las entidades
federativas. En la fiscalizacion de la Participaciones Federales de la Cuenta Publica 2019, la ASF

no realizé auditorias al ejercicio de los recursos en los municipios.

Como resultados de sus auditorias, la ASF emitié 177 observaeictieaes, concentrandose el
47.5% en 5 entidades federativas. Las cinco entidades federativas con mayor numero de
observacionescciones son: Nayarit (19), Chihuahua (17), Morelos (14), Baja California (9) y

Zacatecas (9).

Las acciones con mayor recurren@n su emision son las Promociones de Responsabilidades
Administrativas Sancionatorias (55), seguida de Recomendaciones (50), Pliegos de Observacién

(11) y Promociones del Ejercicio de la Facultad de Comprobacion Fiscal (6).

Entre las principales causesiz que generaron la emision de las acciones, destacan en la mayoria
de los casos el incumplimiento de la normativa en el ejercicio de los Recursos Federales
transferidos a las entidades federativas, asi como a los municipios y a las alcaldias de l@eCiudad
México, el incumplimiento de la normativa en materia de adquisiciones, arrendamientos y

servicios y el incumplimiento de la normativa aplicable en materia de control interno.

Dicho desconocimiento en muchos casos deriva en inobservancias e incumjasmien las
obligaciones del servicio publico, falta de coordinacion entre las areas de la entidad fiscalizada,
asi como irregularidades en la ministracion de recursos, las cuales se encuentran también entre

las principales causaaiz detectadas en la enos de las observaciones.
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Derivado de la evaluacion practicada y considerando el papel preponderante que ocupa la ASF en
el Sistema Nacional Anticorrupcion y en el Sistema Nacional de Fiscalizacion, se considera que el
organo de fiscalizacion superior puetnplementar estrategias y acciones de mayor alcance que
permitan fortalecer el adecuado ejercicio de los recursos publicos provenientes de las

Participaciones Federales, entre ellas:

1 Evitar la fragmentacion de los esfuerzos institucionalesdeibate a la corrupcion y la
impunidad, a fin de que las diversas autoridades en la materia articulen eficazmente
esfuerzos y politicas publicas coherentes y efectivas;

1 Fortalecer el dialogo, la responsabilidad y los pesos y contrapesos entre las dderente
instituciones gubernamentales con responsabilidades en la lucha contra la corrupcion y la
discrecionalidad del gasto publico;

1 Construir mayores conocimientos e inteligencia institucional para detectar, prevenir,
corregir y sancionar con mayor alcanceegultados las causaaiz que subyacen a la
emision deobservacionesacciones derivadas de la fiscalizacion a las Participaciones
Federalesatendiendo no solo sus consecuencias sino también sus causas;

1 Impulsar en el &mbito de su competencia y conformeuaautonomia de gestion, la
participacion de iniciativas de la sociedad civil y de contralorias sociales para respaldar los
esfuerzos publicos, privados y sociales en la materia;

1 Promover con mayor alcance la implementacién, estructuracion y alcances de la
Plataforma Digital Nacional, a fin de lograr que su funcionamiento y resultados sean los
Optimos como repositorio de sistemas que permitan mejorar: investigaciones mas
expeditas y focalizadas de evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y cimstan
de presentacion de declaracion fiscal, de servidores publicos que intervengan en
contrataciones publicas; de servidores publicos y particulares sancionados; de
informacion y comunicacion del SNA y SNF; de denuncias publicas de faltas
administrativas ynechos de corrupcion, asi como de informacion publica de adquisiciones

y contrataciones.
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Promover la consolidacién a nivel nacional de los sistemas locales anticorrupcién en las
entidades federativas, asi como la coordinacién continua con ellos;

Fortalecerlas estrategias de coordinacion y protocolos conjuntos de actuacion con los
Gobiernos de las entidades federativas y municipios, las Entidades de Fiscalizacion
Superior Locales, la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, y demas
autoridades corpetentes en la materia;

Impulsar la incorporaciéon al SNA de instancias que generan informacion clave para
fortalecer las investigaciones sobre desviacion de recursos publicos, tales como la Unidad
de Inteligencia Financiera y el Sistema de Administradibat@ria, ambas de la SHCP;
Promover con mayor alcance el desarrollo de mecanismos efectivos de denuncias de
irregularidades administrativas en los gobiernos estatales y municipales, apegadas a las
mejores practicas nacionales e internacionales en laenst

Ampliar la elaboracion de bases de datos inteligentes que permitan el cruce de datos
bancarios y financieros;

Automatizar en mayor grado las labores de fiscalizacion superior a fin de ampliar el
universo auditable, reducir los tiempos de obtencién lthllazgos y focalizar en mayor
grado la vigilancia sobre las areas de riesgo en el ejercicio de recursos provetéciates
Participaciones Federalegentre ellas, las funciones de adquisiciones publicas e
inversiones fisicas de las entidades federatiyanunicipios);

Promover iniciativas y estrategias para que en los gobiernos de las entidades federativas
y municipios se implementen servicios profesionales de carrera, que permitan que los
puestos técnicos y profesionales se concursen a través deagiahes imparciales y
transparentes, incluyendo los cargos que implican el ejercicio de recursos publicos, asi
como

Construir indicadores y fortalecer los existentes, que permitan mediar el logro de los
programas estratégicos implementados por la ASF rgahacir la emision en las entidades
federativas y municipios de observacioraziones derivadas de la fiscalizacion de las
Participaciones Federales, con base en objetivos relevantes, plazos especificos y

responsables claramente definidos, en un marco cdéaboracion intesfinstitucional,
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transparencia y rendicion de cuentas, incluyendo la medicion periodica de los avances de

la Politica Nacional Anticorrupcion.

Ambiente de Integridad de la Auditoria Superior de la Federacion

Conforme al analisis de la @amfnacion y documentacion proporcionada por la Auditoria Superior

de la Federacion y la aplicacion de los indicadores y elementos metodolégicos del Sistema de
Evaluacion de Desempefio de la Unidad de Evaluacion y Control, se evalué el ambiente de
integridad en el o6rgano de fiscalizacidbn superior, y se analiz6 su Politica de Integridad
Institucional, cuyo objetivo es establecer valores institucionales a través de Cédigos de Conducta
y Etica que deberan observar las personas servidoras publicas durantelizeftsta de la Cuenta

Puablica. Los resultados se presentan de manera ejecutiva a continuacion.

9 Evaluacién de la Politica Institucional de Integridad
La siguiente tabla muestra los 8 aspectos evaluados que corroboran el nivel de madurez de la
Politica de Integridad Institucional (PIl) implementada por la ASF, en cuanto a su cumplimiento
con los requerimientos del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién (SNA), y su

alienacion a las mejores practicas internacionales.

Criterios de verificacion / Indicador 71

a) | La Pl observa los lineamientos aprobados por el C¢
Coordinador debistema Nacional Anticorrupcion.

b) | La PIl se sujeta a la Norma Internacional de las Enti
Fiscalizadoras Superiores (ISSAI) numero 30, emitig
la Organizacion Internacional de Entida€issalizadora
Superiores (INTOSAI por sus siglas en inglés).

c) | Se implementan acciones para asegurar que todo &
gue se contrate para realizar un trabajo en nombre g Si, con un nivel deadurez incipiente
ASF debe observar la PII.

Si, con un nivel de madurez incipien

Si, con un nivel de madurez mediqg
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Criterios de verificacion / Indicador 71

d) | Se establece un Cédigo de Etica que tenga por o
proporcionar a las personas servidoras publicas de I
una descripcion detallada de los principios, valg
virtudes y reglas de integridad institucionales.

e) | Se establece un Cédigo de Conducta que especifiqy
manera puntual y concreta, la forma en que las pers
servidoras publicas aplicardn los principios, valq Si, con un nivel de madurez incipien
virtudes y reglas de integridad contenidas en el C§
de Etica de la ASF.
f) | Se prevé una instancia especializada que tenga
objeto recibir, analizar y revisar las denuncias recilj Si, con un nivel de madurez incipien
por incumplimientos a la PII.

g) | La PIl cuentzon directrices que permitan identific
situaciones de riesgo de un posible conflicto de inter
h) | La PIl establece mecanismos de difusién y capacit
en materia de integridad.

Si, con un nivel d@adurez incipiente

Si, con un nivel de madurez incipien

Si, con un nivel deadurez medio

1 Andlisis del respaldo institucional a la ética y la prevencion de la corrupcién
La siguiente tabla muestra los 3 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de las
normas, politicas, lineamientos y mecanismosdmunicacion implementados en relacion con

la Politica de Integridad Institucional.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 72

a) | La ASF cuenta con normas, valores y principios 6
institucionales, establecidos en documentos formales.

b) | La ASF cuenta con mecanismosataunicacion, suficiente
y eficaces respecto de las normas, valores y principios ¢ Si, con un nivel de madurez medig
institucionales.

Si, con un nivel de madurez incipien
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Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 72

c) | La ASF cuenta con un mecanismo institucional
corrobore el impacto que la comunicacion en materia
integridad tiene sobre los servidores publicos, asi co
aplicacion de dicho mecanismo y sus resultados

Si, con un nivel de madurez incipie

1 Analisis de la capacitacion en materia de integridad y prevencién de la corrupcion
La siguiente tablmuestra el aspecto evaluado, que corrobora el nivel de madurez del programa
y/o plan de capacitacion dirigido a los servidores publicos de la ASF en materia anticorrupcion y

promocion de la integridad.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de veaifion correspondiente
al indicador 73

a) | La ASF cuenta con un plan de capacitacion en mg
anticorrupcion a nivel institucional, ya sea general, por Nivel de madurez medio
o por niveles, y corroboré su idoneidad y suficiencia

1 Analisis de verificacién de la capacitacion impartida
La siguiente tabla muestra el aspecto evaluado, que corrobora si se verificd que la capacitacion
para los servidores publicos de la ASF en materia anticorrupcion y promocion de la integridad fue

impartida conforme a los planes y programas establecidos.
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Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 74

a) | La ASF verific6 que Ilaapacitacion en materi
anticorrupcion contenida en el plan respectivo haya { Si, con un nivel de madurez incipien
impartida conforme a lo programado.

1 Andlisis de verificacion del impacto de la capacitacion
La siguiente tabla muestra el aspecto leraalo, que corrobora el nivel de madurez del mecanismo
implementado para conocer el impacto de las capacitaciones impartidas a los servidores publicos

de la institucion en materia de promocion de la integridad y acciones anticorrupcion.

Resultados de la\&luacién de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 75

a) | La ASF cuenta con un mecanisnmstitucional para
corroborar el impacto de la capacitacion impartida en
servidores publicos, asi como la aplicacion efectiva de
mecanismo y sus resultados

Si, con un nivel de madurez medig

1 Andlisis de la Participacién Ciudadana; administracale denuncia en la ASF
La siguiente tabla muestra los 4 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez de los
mecanismos mediante los cuales cualquier tercero puede brindar informacién de posibles

trasgresiones éticas o hechos de corrupcion ded#da institucion.
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Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 76

a) | La ASF cuenta con uno o mas mecanismos confi
mediante los cuales cualquier tercero pueda brin
informacion sobre posibles trasgresiones éticas o hech¢  Si, con un nivel de mahz sélido
corrupcién ocurridos o con probabilidad de ocurrir e
institucion.

b) | Dichos mecanismos cuentan con una operacion net
objetiva y rigurosa llevada a cabo por persq
especializado, cuyos resultados tienen un impacto efe
en la determinacion de nuevos controles.

Si, con un nivel de madurez medig

c) | Los mecanismos mencionados, preservan
confidencialidad de la informacion recibida y el anoninf  Si, con un nivel de madurez sélidg
de los denunciantes que asi lo manifiesten.

d) | Las denuncias recibidas por esta via cuentan con proto
formales, apropiados y documentados para su tramital
oportuna y consistente, desde la recepcion de las mig
hasta su resolucion final.

Si, con un nivel de madurez medig

9y NBfFOAsy 02y f I Gt | NIAOA LI GRASsyylzyG@MdzRal RISy [ @
observa que se han emitido un total de 154 denuncias en el periodo del afio 2017 al 2020, como

se muestra en cuadro siguiente:

Participacion ciudadana y gestion de la linea ética de denuncias de la ASF

Participacion ciudadana
través de denuncias

Porcentaje

2017 45 29%
2018 31 20%
2019 32 21%
2020 46 30%

Fuente: Elaboracion pronia con informacién de laifaria Superior de ladéleracion
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De las 154 denuncias realizadas, el 68.8% (106}itlapresentadas por personas o instituciones

de forma andénima y no fue posible identificar datos del denunciante; por otro lado, personas
civiles han presentado un total de 20 denuncias (13.0%) y los servidores publicos han denunciado
en 19 ocasiones, quequivale al 12.3% del total de denuncias realizadas en el periodo del afio

2017 al 2020, como se muestra a continuacion:

Total de denuncias o avisggesentados

Promovida ante la
ASF por la CVASE

7 oew

d

No es posible
indentificar al
denunciante 106,

68.8% Entidad
gubernamental
distinta a la CVASE,
5.2%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de ldifaria Superior de ladéleracion

Del total de denuncias recibidas, en 12 casos (7.8%) no procedieron las denuncias, debido a que
conforme lo manifiesta la Auditoria Superior de la Federacién, la causa del desechamiento fue
Gb2 O2YLISGSYyOAl RSt VROA (& RS{Cyd SANARRIR RS f

Por otro lado, en el 92.2% (142) de las denuncias recibidas, el CIASF determin6 proceder con la
denuncia; de éstas denunciadas procedentes, se encontraron involucrados servidores publicos de

las siguientes areas auditoras o administrativasad&SF:
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Areas auditoras o administrativas con servidores publicos denunciados. Participacion
ciudadana y gestion de la linea ética de denuncias de la ASF

NGmero de Porcertaje

Area administrativas de la Auditoria Superior de | : del total e
> denuncias .

Federacion denuncias

procedentes

recibidas

Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero 25 17.6%
Auditoria Especial de Gasto Federalizado 21 14.8%
Unidad de Asuntos Juridicos 19 13.4%
Unidad General de Administracion 19 13.4%
Unidad deSistemas, Informacion y Transparencia 11 7.7%
No labora en la ASF 10 7.0%
Auditoria Especial de Tecnologias de Informacién,

L 7 4.9%
Comunicaciones y Control
Unidad de Homologacion Legislativa, Planeacion,

) . 7 4.9%

Transparencia y Sistemas
Audltqua E§peC|aI de Seguimiento, Informes e 6 4.20
Investigacion
Auditoria Especial de Desempefio 5 3.5%
Instltufco de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizaci 4 2 8%
Superior
Auditoria Superior de la Federacion 3 2.1%

Fuente:Elaboracién propia con informaciéon de ladikaria Superior de ladeleracion

En relacion con los hechos sefialados en la denuncia o aviso recibido, se registra un total de 73
hechos denunciados; 9 de éstos representan 35.1% del total de denuncias praedbhR)
NEO2y2O0ARIF& LIR2NI St /2YAGS RS ; GAOF RS ft1 1 dzRA
O2yFtA00G2 S AyO2yF2NNARIFIRSAa Sy fla NBflFIOA2ySa
denuncia posibles conflictos y/o inconformidadeslas relaciones laborales, relativos al acoso
fro2Nrfé & a{S RSydzyOAl Ll2aAiofsSa O2yFtA0G2a
NEflGA@G2a + 1 [/ 2YLSGSYOAlF LIRNJ YSNAG2 LI NI |

respectivamente.
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Hechos registrados mas recurrentes en el aviso o denuncias

Denuncias

Hecho registrado en la denuncia o aviso recibido
procedentes

Porcentaje

Posibles conflictos e inconformidades en las relaciones
laborales

11 7.7%

Se denuncian posibles conflictos y/o inconformidades en

) . 8 5.6%
relaciones laborales, relativas al acoso laboral.

Se denuncian posibles conflictos yaonformidades en lag
relaciones laborales, relativas a la Competencia por mér 7 4.9%
para acceder a las plazas.

Se denuncian posibles conflictos y/o inconformidades en
relaciones laborales, relativos al horario, malos tratos, 6 4.2%
acosolaboral, etc.

Posible comportamiento inadecuado en los procesos
administrativos.

5 3.5%

Se denuncian posibles comportamientos inadecuados et

0,
procesos de fiscalizacion. 5 3.5%

Posibles conflictos e inconformidades en las relaciones
laborales y posible comportamiento inadecuado en los 4 2.8%
procesos administrativos

Posible hostigamiento o acoso laboral y posibles conflict

. . . 4 2.8%
inconformidades en las relaciones laborales.

Se denuncian posibles conflictos yaonformidades en lag

) . . 4 2.8%
relaciones laborales, relativas al manejo del personal.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ldifaria Superior de ladeleracion

De igual forma, de las acciones tomadas como consecuencia del aniahgsteacion del aviso

2 RSyYydzyOAl a LINRPOSRSyiGSasx az2oNBalfSy dac¢dz2NYyI R2
Tm OFaz2za 6pmr0 RS fl &4 RSYydzyOAla LINRPOSRSyi(iSa:z
GLYLIR2AaAOAf ARFR SOy A@a:9%Ry 1XdasoS(BLB%), frespecihvargente. En O &
conjunto, estas acciones tomadas como consecuencia del andlisis e investigacion de los avisos o0
denuncias procedentes registran mas del 75% del total de denuncias procedentes reconocidas

por el Comité de Eticde la Auditoria Superior de la Federacion.



INFORMEANUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

Acciones tomadas como consecuencia del analisis e
investigacion del aviso o denuncias procedentes

Acciones tomadas como consecuencia del analisis Denuncias

) N ; : Porcentaje
investigacion del aviso o denuncia procedentes

Turnado al titular del area correspondiente 71 50.0%
No se actualiza una falta ética 24 16.9%
Imposibilidad técnica y material 12 8.5%
:\Iech: sr?] :r?;l;ziliicz)ﬁe?a falta ética, pero se emiten 8 5 6%
Archivado por falta de elementos 7 4.9%
Il:l](taezﬁii;;edfalta ética/entrega copia de Politica de 6 4.2%
No Aplica 4 2.8%
Se actualiza una falta ética 2 1.4%
Determinado por el Comité de Integridad de la ASF. 1 0.7%
No existe falta ética/ se entrega copia de la Politica de 1 0.7%

Integridad y se inscribe a curso Politica de Integridad
No existi6 falta ética/entrega del lineamiento de control
para la requisicion de bienes de consumo en el Sistem 1 0.7%
Integral de ContabilidaGubernamental

No existi6 falta ética/se conmina a comportarse con
moderacién, sensatez y mesura

No se acredito a la falta por posible acoso sexual 0 pos
hostigamiento sexual. La persona denunciada cumplié
parcialmente la regla dategridad que llama al personal
GAYTF2NNI N 820NB GA2ft | OA 2y
aSI O2y &adza &dzZLISNARA2NBa 2
o02yY2 + ftF NBIfF RS AydasSan 1 0.7%
manera honesta, confiable, y a favor del intepéblico;
deberd ajustarse a las politicas y normas establecidas
fl 1 {Céd {S KIOS SyiaNB3I
integridad institucional, acreditara un curso de

OF LI OAGI OAsy daagyYrdsS &
Se canaliza al Comité de Equidad de Género 1 0.7%

1 0.7%

Se determind que no existi6 falta ética /se entreg6 copi
de la politica de integridad

Se tomd conocimiento que el area de origen atendio6 la
denuncia, por lo que los miembros del Comité se dierol 1 0.7%
por enterados y se concluyo6temite.

1 0.7%

Fuente: Elaboracion pronia con informacién de laifaria Superior de ladéleracion
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I 106S YSYOA2y I NI ljdzSE Sy NBtlFOAsy 02y Sf KSOKz2 |
comportamiento inadecuado en los procesos®é& & OF t AT I OAsyé 1  Odzl £ LI
ONRGSNAR2aE RSf /L!{C=E a8 RSaSOKs LN aAYLRAaAC
consecuencia del analisis y/o atencién de la denuncia, el sistema de control interno tuvo
modificaciones, al emitir cerios orientadores para identificar amenazas significativas a la
independencia y/u objetividad; de ahi que, en el @mbito de una Direccién General de la Auditoria
Especial de Gasto Federalizado, se decidio hacer publicas las medidas y criterios a |oetir de

cuales habran de configurarse los equipos auditores, asi como la asignacion de las auditorias que

tendran a su cargo.

1 Analisis de la Inclusién del tema de integridad en los perfiles de puestos
La siguiente tabla muestra los 2 aspectos evaluados, que corroboran el nivel de madurez del
catalogo de puestos en cuanto a incluir el perfil ético de los servidores publicos institucionales y

que se apliquen evaluaciones en la materia.

Resultados de la\E&luacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 77

a) | El perfil ético del servidor publico secuentre incluido er
el catalogo de puestos o documento similar de la institug
b) | Se realizan a los servidores publicos evaluaciones

conforme a los perfiles de puestos, como parte de
requisitos para el ingreso, promocién o rotacién

personal.

Si, con un nivel de madurez incipien

Si, con un nivel de madurez incipien
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1 Analisis de la administracién de riesgos en la ASF
La siguiente tabla muestra el aspecto evaluado, que corrobora el nivel de madurez del proceso

de administracion de riesgos de corrupcion de manera integral.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 78

a) | La ASF cuenta con un proceso integral de administraci
riesgos de corrupcion gue considere por lo menos:

- Laidentificacion de dichos riesgos en un inventa
con base en los objetivos estratégicos y m¢
institucionales;

- La priorizacién de los riesgos, con base er
impacto y probabilidad

- El establecimiento de controles, en funcién
inventario de riesgossu priorizacion

- Una evaluacion de la eficiencia y efectividad de
controles implementados para mitigar los ries
identificados

- Una valoracion final del impacto y probabilidad
ocurrencia del riesgo, respecto de la evaluaciot
los controles

- La ulicacion de los riesgos evaluados en
cuadrantes respectivos de la Matriz
Administracion de Riesgos

- El seguimiento a las estrategias y accid
implementadas en el Programa de Trabajo
Administracion de Riesgos a fin de informar sobr
comportamento.

Si, con un nivel de madurez incipien

1 Analisis de controles anticorrupcion especificos en areas y/o procesos susceptibles en la
ASF
La siguiente tabla muestra el aspecto evaluado, que corrobora el nivel de madurez del mecanismo
de control que identifigue areas de operacién vulnerables a posibles actos de corrupcion o

irregularidades éticas.
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Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 79

a) | La ASF halentificado areas que por la naturaleza de
operaciones y procesos que realizan, son especialm No
vulnerables a posibles actos de corrupcion

b) | La ASF ha establecido controles especificos en dichas

. . No
de acuerdo con las operaciones realizadas.

c) | La ASF ha evaluado la eficacia, eficiencia, suficier
idoneidad de los controles anticorrupcién establecidos No
dichas éareas particularmente vulnerables.

1 Analisis de una Unidad especializada en materia anticorrupcion
La siguiente tabla muestra los 3 aspectos evaluados, que verifican el nivel de madurez de los
controles implementados en la ASF para corroborar la existencia y monitorear la operacion de
una instancia independiente especializada que promueva la integdieléab servidores publicos;
para prevenir, disuadir, detectar y monitorear los riesgos que puedan generar actos de
corrupcion, asi como para formular politicas de identificacion de riesgos de corrupcién, y de

revision de la calidad, suficiencia y pertiniende los controles respectivos, entre otros aspectos.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 80

Existe en la institucién un servidor publico o instancia especial
responsable de promover la integridad en la actuacion de
servidores publicos; de prevenir, disuadir, detectar y monitore
conjunto de logiesgos que puedan generar actos de corrupcid
de implementar los controles respectivos.

Si, con un nivel de madurez medid

b)

Dicha instancia es preferentemente independiente de las § . . :
Si, con un nivel de madurez medid

sujetas a procesos sensibles (aquellas cuya funcion prinsif|
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Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 80

administracion de recursos publicos, materiales, humang
tecnolégicos; de generar derechos o beneficios a tercerg
entidades fiscalizadas; o de eximir de obligaciones pecunia
terceros, entre otras); si cuenta con competencias profesiong
éticas demostradas para realizar las funciones, y con capac
medios formales para informar directamente al Titulary a la UE
su caso, sobre sus hallazgos.
c) | Dicha instancia cuenta con politicaprocedimientos formales
documentados para realizar lo siguiente:
- Revisar la calidad, suficiencia y pertinencia de los coni
anticorrupcion implementados.
- Identificar cambios que afectan los riesgos de corrupcid
la institucion.
- Realizar propueas de mejoras al sistema de control de
integridad, conforme a los resultados de sus evaluacior
- Mantener a los servidores publicos informados en mat
de integridad.
- Llevar a cabo talleres de autoevaluacion de riesgo No
corrupcion en la instituén.
- Apoyar a los directores operativos en el desarrollo
controles para administrar los riesgos de corrupcion.
- Contribuir en el desarrollo de programas de capacitacid
materia anticorrupcion.
- Orientar a los servidores publicos sobre la interpretede
los cédigos de ética 'y de conducta.
- Administrar la linea ética de denuncias.
- Investigar los casos de corrupcion reportados, con bag
protocolos formalmente establecidos y documentados.
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1 Analisis de talleres de autoevaluacion diesgos de corrupcion

La siguiente tabla muestra el criterio evaluado, que corrobora el nivel de madurez de la realizacion
de talleres de autoevaluacion de riesgos de corrupcion entre los servidores publicos

institucionales, de manera general o por cada ae las &reas que conforman la institucién.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 81

a) | En la ASF se han realizado o se tiene planeado re
talleres de autoevaluacién de riesgos de corrupcion, ya
en lo general o por &reas administrativas especif
conforme a las mejores practidasernacionales.

No

1 Analisis del establecimiento de una Politica de Integridad en la ASF

La siguiente tabla muestra el aspecto evaluado, que corrobora el nivel de madurez del programa

de integridad como marco y sistematico de actividades y controles anticorrupcion.

Resultados de la Evaluacion de los criterios de verificacion correspondiente
al indicador 82

a) | La ASF tiene formalizado y documentado un Prograr
Integridad Institucional como mardiamico y sisteméatic
de actividades y controles anticorrupcion y de salvagu
de la integridad, a fin de apoyar al titular y a los mar
directivos a preservar y mejorar los indices de integr
institucionales en sus respectivos &mbitos

Si, con unimel de madurez incipientg
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INTRODUCCION

Sobre la base de los indicadores incluidos en el Sistema de Evaluacion de DeS@Sapgi®la

Unidad de Evaluacion y Control (UEPyobado &finales del ejercicio 2019 por la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion (CVASF), en el presente ejercicio 2021 la UEC
evalué diversas funciones y procesos fiscalizadores relevantes que la Auditoria Superior de la

Federacion (ASHgvO a cabo con motivo de la revision de la Cuenta Publica 2019.

Entre los procesos ejecutados por el érgano de fiscalizacién superior que fueron evaluados, se
encuentran: planeaciéon de auditorias; ejecucion de auditorias; seguimiento de auditorias;
fisalizacion de la ASF al ejercicio fiscal en curso y anteriores; fiscalizacion de la ASF a la deuda
contratada por entidades federativas y municipios con garantia de la Federacion; fiscalizacion de
la ASF a las areas de riesgo (determinad@sor la CVASF); gestion de recursos a cargo de la ASF
(incluyendo los financieros, tecnoldgicos y humanos); fiscalizacion de la ASF a las Participaciones

Federales, asi como el ambiente de integridad que prevaleceAfBHa

Al respecto, la presente publicé@nretne en un solo volumen el conjunto de las evaluaciones al
desemperiopracticadas poila UEC, con el objetivo de ofrecer una vision panorameos
resultados obtenidos, los hallazgos y éareas de oportunidad detectadas, asi como las

recomendaciones gugerencias emitidas segun las funciones analizadas.

De tal formala primera seccién de este documengesentael marco juridico vigente que otorga
ala UEC en lo general, y a la Direccién de Evaluacién del Desempefio y Apoyo en las Funciones de
Contralaia Social (DEDAFCS) en lo especifico, las facultades y atribuciones para evaluar el

desempefiae la ASF.

Las secciones Il a X contienen en su integralidad las evaluaciones al desempefio practicadas a los
procesos fiscalizadores antes referidos, asi cormadsultados derivados de tales evaluaciones
para cada proceso analizado, con base en la aplicacion de los criterios metodolégicos e

indicadores estadisticos autorizados por la CVASF.
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Es de sefalar que cada proceso evaluado incluye mediciones compaaativas historico para
el periodo de las Cuentas Publicas 2@019, con objeto de dar mayor contexto y amplitud a los
andlisisDe igual modo, se presenta para cada funcién evaluada un Marco Concepteafjue
se puntualizan aspectos relevantes soltaenaturaleza técnicg juridicade los objetos de la

evaluacion

La seccidn Xiresentalos resultados del analisis elaborado por la UEC para determinar si existen
elementos juridicos, técnicos y de contexto que apunten a la necesidad de readificaciones

al Sistema de Evaluacién del Desempefio (SeD) mediante el cual evalUa al érgano de fiscalizacion
superior, con el proposito de asegurar que el mismo se mantiene actualizado en términos de las
mejores préacticas nacionales e internacionalesl&materia (incluyendo las actualizaciones
realizadas por la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores a los marcos
mas avanzados para evaluar el desempefio de las Entidades de Fiscalizacion Superior), asi como

en linea con el margarridico que rge la actuacion de la ASF.

Por su parte, la seccion XlI preselats sugerencias y recomendaciones formuladas por la UEC a
la ASken relacion comas diferentes materiag funcionesvaluadasa fin de contribuir de manera
técnicay neutrala la mejora continua de los procesos fiscalizadpess comaa la promocién

permanente de la transparencia y la rendicion de cuentas del 6rgano de fiscalizacion superior.

Finalmente, el apartadoXll presenta las conclusiones generales derivadas deatoHisis

realizados para cada proceso o funcion evaluada

De manera adicional, se presentma Ultima seccioncon diversos Anexodncluyendo la
recopilacion de buenas practicasque diversas entidades nacionales e internacionales
especialistas en la maia han formulado para las Entidades de Fiscalizacion Superior (EFS) en

diversos aspectos.

Lo anterior, con el propdsito de proporcionar a la ASF insumos Yy referencias relevantes que
contribuyan a la identificacion, y en su cada inclusion, de politicg practicas y elementagie

fortalezcan su desempefio.
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En los siguientednexos se incluyen datos que facilitan la lectura y el cruce de informacion
contenida en el presente documento, ya geaumeran las tablasguadros,figuras y siglas

utilizadas.

Esde sefialar que ®#a es la segunda ocasion en que la UEC aplica los indicadores y criterios
metodologicodde su Sistema de Evaluaci®EDpara revisar el trabajo de la ASF. Cabe sefalar
queel SED fue disefiadm elafio 2019, con base en las normas y mippios que en la materia ha
emitido la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) y
tomando en consideracionl €ontextoy marco normativaespecificoque rige ala fiscalizacion

superior en el pais.

Posteriormentegn dicienbre dd afio citadogl SED fue aprobado por@/ASF. Desde disefio
hasta su autorizacion forma¢l SED tuvaomo propésito la ejecucion dendalisis yevaluaciones
mas integrads y precisa al desempefiodel 6rgano de fiscalizacion superidncluyendola

evaluacion ddéreas centralesle su mandatogue no habian sido revisadasn anterioridad asi
comola generacion dinsumosy datos agregados con valor adicional pastareasanalisis y

debates propios del trabajo legislativo a cargo dEVGASF-.

S bien en el ejercicio 2020, la UEC realizé las evaluaciones respectivas analizando diversos
elementos y controlesndividualespresentados por la ASF en la ejecucionsde diversos
procesos fiscalizadoregen esteejercicio 2021(conforme a la evolucionaturaldel SEy de su
aplicacion se solicitd al érgano de fiscalizacion supepoesentar evidencias especificaa

cuanto al establecimiento y operaci@®e sistemas integrales de control (tableros de control,
reportes oinformes sistémicos, indices promedindicadores generalede cumplimientg entre

otros) en relacion corcada uno de los criterios evaluadds cual implica el cumplimiento de la

ASF con urdlidonivel de madurez

Lo anterior, bajo la perspectiva de que losteamas integrales de control y monitoreQ
establecidosal interior de las institucionespara vigilarla adecuada operacion de los

procedimientos quesustentansusfunciones sustantivason piezas clave que permitenlas
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organizaciones supervisan su conjunto la eficacia, eficiencia y economia thes diversas

actividades realizadas para ejecutarmismoproceso general

Bajo esa Opticalos sistemas integrales de control se constituyen legrramientas de
autoevaluacion que permiten a la propia ASF determiearcumplimiento consistente y
sistematicode determinadas formalidades procedimentales, requisitos y condiciatese,
relacionadas cota generacion uniforme y homologada de productos o documentos tésrde

calidad

Asi,dichos sistemasintegralescoadyuvantambién a que los distintos niveles jerarquicos, los
mandos directivos s areasle supervision internde la ASkletecten de manera mas focalizada
y expedita la posiblpresenciade debilidades dallasde control(excepcionales o recurrentesiy
tramos especificos derocesqg lo que a su vez facilied consecuente establecimiento de acciones

preventivas y correctivas que eviten su recurrencia.

De tal forma,la evidenciaespecificasolicitada en 2021 por la UEC para corroborar el
cumplimiento de la ASF cdos criterios evaluadospara el proceso de referenciaesponde al
objetivo deanalizara nivel sistémicel grado de madurez de sgsstemas integrales de control

y el modo en ga éstosse alinean a las mejores practicas de auditotibegnamental,a las
Normas Profesionales del Sistema Nacional de Fiscalizacion (N 8INRandato especifico que

la legislacion aplicable t@orgapara el cumplimiento de sus funciones.

Como parte de las laboresde evaluacion la UEC también generdatos estadisticosy
comparativos a partir de la informacién proporcionada por la ASF, a fin deodtextoa los
procesos revisadoggenerar informaciércon mayorvalor agregadgara la toma de dedisnes
de la CVASF.

Bajo las premisas anteriores, mediante la publicacion de este informe la UEC refrenda su
compromiso de aportar a la CVASF informacion que contribuya a la mejora permanente de la
gestion publica, asi como a la transparencia y rendic@rcuentas de la ASF, mediante la

aplicacién de principios y criterios técnicos, objetivos y neutrales.

L 80



INFORMEANUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

L 81



Marco normativo de
la evaluacion del
desempeno

AR A
@ DIPUTAD
LXV LEGISLATURA




INFORMEANUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

l. MARCO NORMATIVO DE LA EVALUACION DEL DESEMPERSBE LA

La evaluacion del desempefio que realiza la UEC sobre las funciones a cargo de la ASF encuentra
su fundamento juridico en la norma fundamental y otras disposiciones del orden juridico
nacional. Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidasaliesx (CPEUM) en su

Articulo 74, fraccion VI, parrafo quinto, establece:

[F /4t YN RS 5ALJzilR2& S@Ffdzr N3 St RSaSyLlS32
STSOG2 tS LIRNYI NBIdzZSNANI ljdzS €S AyF2N¥S &a20NB

Por su parte, el articulo 80 de la Ley de Fiscalizacion y RendeiGnentas de la Federacion

(LFRCF) sefala:

axX tF /4t YFNY O2yidlFN¥ O2y I [/ 2YAaAsy ®RS +A3JAf
tendra las atribuciones de coordinar las relaciones entre aquélla y la Auditoria Superior de la
Federacién; evahr el desempefio de esta Ultima; constituir el enlace que permita garantizar la
debida coordinacion entre ambos 6rganos, y solicitarle que le informe sobre la evolucion de sus
GNFX¥olFra22a RS FAAOFEATI OAsyXE

En el articulo 81 de la LFRCF se establecen lhsctnes con las que cuenta la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion (CVASF), entre las cuales, por su relacion con

la evaluacion de la ASF, destacan las contenidas en las fracciones VIl y Xlll que a la letra disponen:

OArticulo 81- Son atribuciones de la Comision:
X
VILI. Evaluar el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion respecto al

cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucion de las auditorias; proveer
lo necesario para garantizar su autonomia técnica y dedreg requerir informes

sobre la evolucién de los trabajos de fiscalizacion.

La evaluacion del desemperio tendré por objeto conocer si la Auditoria Superior de
la Federaciéon cumple con las atribuciones que conforme a la Constitucion Politica
de los Estad® Unidos Mexicanos y esta Ley le corresponden; el efecto o la

consecuencia de la accion fiscalizadora en la gestion financiera y el desempefio de
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los entes publicos, en los resultados de los programas y proyectos autorizados en
el Presupuesto de Egresogma administracion de los recursos publicos federales
gue ejerzan. De dicha evaluacion podra hacer recomendaciones para la
modificacion de los lineamientos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 51

de esta Ley;

XIIl.  Aprobar los indicadores que iz#dra la Unidad para la evaluacion del desempefio
de la Auditoria Superior de la Federacion y, en su caso, los elementos
metodoldgicos que sean necesarios para dicho efecto y los indicadores de la
' YARFRTE
X
La citada LFRCF contiene un Capitulo respecto de la vigilancia de la ASF. En particular, el articulo
103 establece:
OPara el efecto de apoyar a la Comision en el cumplimiento de sus atribuciones existira la Unidad
[de Evaluacion y Control], encargada dgilar el estricto cumplimiento de las funciones a cargo
de los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion, la cual formara parte de la

v A

Sa G NHzO G dzNI S I /2YAaAsyeo
Asimismo, el articulo 104 de la LFRCF enumera las atribuciones dedattHE@s cuales destaca:

OArticulo 104- La Unidad tendra las siguientes atribuciones:
X
XIV.  Proponer ala Comision los indicadores y sistemas de evaluacion del desempefio de
la propia Unidad y los que utilice para evaluar a la Auditoria Superior de la
Feceracion, asi como los sistemas de seguimiento a las observaciones y acciones
gue promuevan tanto la Unidad como la Comision;
(ONOXOFS

Adicionalmente, el Reglamento Interior de la UEC establece lo siguiente:

Articulo 15 A la Direccion de Evaluacion del Desgimopy Apoyo en las Funciones de Contraloria

Social corresponde:
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Coordinar y supervisar la evaluacion del desempefio de la funcion de fiscalizacién
de la Auditoria Superior;

Il. Integrar y supervisar los elementos que permitan evaluar el efecto o la
consecuencide la accion fiscalizadora;

Il. Proponer al Titular los métodos e indicadores para la evaluacion del desempefio
de la Auditoria Superior;

V. Coordinar y supervisar la elaboracion y administraciéon de los indicadores que

permitan analizar y evaluar el desempefidaléduditoria Superior;

X

VILI. Definir y proponer las politicas y procedimientos en el acopio y acervo de datos e
informacion en materia de evaluacion del desempefio y sobre el efecto o la
consecuencia de la accion fiscalizadora;

VIIl.  Coordinar y supervisar désarrollo y mantenimiento de una base de datos para
proveer de informaciéon que permitan evaluar los alcances de la fiscalizacion
superior;

IX. Coordinar y supervisar la elaboracion y administraciéon de los indicadores que
permitan analizar y evaluar el efeatda consecuencia de la accién fiscalizadora;

X. Proponer la difusion y, en su caso, la publicacién de los andlisis que se realicen en
el area de su responsabilidad, en materia de evaluacion del desempefio de la
fiscalizacion asi como los relacionados confette o la consecuencia de la
fiscalizacion;

X

Los articulos, disposiciones y ordenamientos antes citados, conforman el fundamento juridico de
la UEC para realizar la evaluacion del desemperfio a las funciones de fiscalizacion superior llevadas
a cabo por I&ASF, conforme al disefio e implementacion de metodologias y criterios técnicos

formuladosex profes@or la DEDAFCS para tal efecto.
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I PROCESO OB ANEACION DRUDITORIAS

.1 Marcoconceptualdel Proceso de Planeacion

Planear auditorias no solo implica considerar las estrategias, objetivos y montos presupuestales
asignados al programa, politica o entidad a fiscalizar, simbién priorizar los riesgos que
pueden impactar la ejecucion de los trabajos de revision, a fin de determinar adecuadamente los

procedimientos, alcance, enfoque y representatividad de las muestras a ser aplicadas.

Los elementos especificos a tomar enrtiaeen la formulacién de un plan de auditorias pueden
variar segun las necesidades, mandatos y contextos de las Entidades Fiscalizadoras Superiores.

Sin embargo, por lo general incluyen las siguientes etapas de planeacion:

1 Comprender el contexto y el propibo de la auditoria a ser ejecutada

1 Recopilar informacién para comprender el programa, proceso, fondo o entidad a revisar

1 Realizar una evaluacion preliminar de los riesgos pertinentes, tanto a nivel de la entidad
auditora a ejecutar la revision, como Ipeesentes en la entidad fiscalizada de acuerdo
con su mandato y funciones

1 Establecer con claridad los objetivos especificos de la auditoria, asi como su enfoque y
alcance

71 Determinar personal suficiente y competente para realizar trabajos especificos en
tiempos determinados

1 Documentar formalmente el plan de la auditoria

En este sentido, la planeacién para la fiscalizacion de la Cuenta Publica corresponde al conjunto
de actividades que lleva a cabo la ASF para generar las propuestas de auditoria y esfirdios,

de integrar el PAAF.

Las propuestas de auditoria y estudios incluidas en el proyecto de PAAF deben ser registradas vy,
en su caso, aprobadas en la plataforma informatica del 6rgano de fiscalizacion superior

denominada Sistema de Control y SeguimiaddgcAuditorias (SICSA).
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Tras la aprobacion del PAAF, la ASF da vista del mismo a la CVASF vy realiza la publicacién
respectiva en el DOF. Una vez aprobado y publicado en ese medio de difusion oficial, la ASF puede
adicionar, dar de baja o modificar auditaig estudios para la revision de la Cuenta Publica en

curso.

En el caso de la fiscalizacion de la Cuenta Publica 20P®AF publicado en el DOF el 17 de

febrero de 202@listribuyo las auditorias a ser practicadas de la siguiente manera:

Cuadro Il.1Auditoriasprogramadagara la revision de la Cuenta Publica 2019

Grupo/Tipo de Auditorias Numero de Auditorias
Programadas

Desempefiio 94
Combinada De Cumplimiento y 53
Desempefio
De Cumplimiento FinancieYo 1,088
De Cumplimiento énversiones 133
Fisicas
De Cumplimiento Forenses 15

Estudios y Evaluaciones de
Politica Publica

15

Fuente: elaboracion propia con datos del PAAF Cuenta Publica;Z®8P, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 17 de febrero de 2019.

Nota Informativa:1. Incluye como auditoriasedCumplimientdas relacionadas cofecnologias d& Informacion y
Comunicaciones (10 auditorias).

2 Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2017. Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de febrero de 2019
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1.2 Evaluacion del proceso de planeacion general de auditorieslicador 6

Los criterios de evaluacion ldimdicador6 del SEDverifican que el proces@ara eldisefio y
elaboracién delPAAFcuenta con controles adecuadgmra aseguraque la ASF realiza una
adecuada planeacién de revisiormamforme aun enfoquesistematico, disciplinado y basado en

riesgos

De tal forma, éIndicador mide la eficacia del proceso que lleva a cabo la ASF para determinar
gué revisiones realizar4, mediante la aplicacion de principios generales de auditaafaalisis
respectivo serealiza conforme a la evidencia qumrrobora, entre otros, lossiguientes

elementos

a) La ASF documenta el proceso que sigue para desarrollar y agldbaAF

b) El proceso para desarrollat PAARdentifica las responsabilidades de auditoria de la ASF
en su mandato.

c) El proceso de planeacion de audit@r&@gue una metodologia basada en riesgos. (Por
ejemplo, una evaluacion sistematica del riesgo comoepde la base para seleccionar las
entidadesauditadasy el enfoquea ser aplicadp

d) La ASF tiene respsabilidades claramente definidas para planear, implementar y
monitorearel PAAF

e) Existe evidencia de que la ASF hace un seguimiento de la implementageoucion del
PAAF, conforma los plazos y responsables geterminados

f) La ASRsegurague las expetativas de las partes interesadadaypresencia deiesgos

emergentes se tomaren cuentgpara la conformacion del PAAF

El andlisis de la informacion remitida por la A8Fa cada uno de los elementos anterioses
presenta a continuacigrasi comdas consideraciones realizadas por la UEC para determinar el
nivel de madurez observado en los sistemas de control establecidos por la ASF para dar

cumplimientoa los criterios evaluados.

L 89



a) En relacién con el criterio evaluado relativo a que la ASF docerakptoceso que sigue para

el desarrollo y aprobacion del PAAE,solicito al érgano de fiscalizacion superior remitir

a Gdcumento formal de la ASF en el que es posible observar, a nivel integral/institucional,
el proceso llevado a cabo para el desay aprobacion del PAAF para la fiscal@adie

la Cuenta Publica 20X9

Al respecto, el érgano de fiscalizacion superior presentdé como eviddac@mplimientoun

Mapa del Proceso de Planeacién, que incluye el desglose de las actividades de planeacion
programacion, integracion del PAAF y su seguimiento, con la interaccion de las déstatss

Ay @2t dzONI RFAT GFYOASY SyoNl | -(BGPOPREidara RSt DN
Planeacion y Programacion del Programa Anual de Auditorias pasedizgicion Superior (PAAF)

RS I [/ dzSydl entlgyqué seCehcuentra Hormialzada realizacionde diversas

reuniones virtuales e intercambios de comunicados con el personal de la Auditoria Especial de
Cumplimiento Financiero (AECF) y d®ieeccion de Planeacion y Programacion de Auditorias
(DPPA)adscrita a la Direccion General de Planeacién Estratégica (DGPE), con motivo de la
Planeacién y Programacion de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2020;

y por ultimo,Sy NI O2Y2 S@OARSYOAl R20dzySyidlft St aLyad
Planeacion y Programacion de Auditorias para la Fiscalizacion de la CuentéPaldlicaSt F 2 NXY |

RS fF G@CAOKIF .+ aAO0l RS tNRINIYIFIOAsyYy Ot NRLIJzSa il

Tras el anddis de la documentacion remitida, la UEC determiné que la ASF cumple con el criterio
bajo evaluacion de manera soélida. Al mismo tiempo, se considera que seria deseable que el
organo de fiscalizacion superior formulara un informe integral especifico, tatlkrcontrol o
documento equivalente, en el cuaaposible observasl conjunto ddasauditorias que integran

el PAAF, y la verificacipgaracada una de ellade quese corroboro la aplicacion de los diversos
requisitos normativos internos pa lograrformar parte del antproyecto de PAAF, incluyendo las
autorizaciones de los mandos directivos competentes de las areasnggminieron en el

proceso
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, A

b) En relacién con el criterio evaluado relativo a que&sf LINR2 OS&2 LJ NI RSal
identificalasNB a L2 yal o Af ARF RS&4 RS | dzR selsalititPlal ordgao € | !

de fiscalizacion superior remitir

OEl documento formal de la ASF en el que es posible observar, a nivel integral/institucional,
la distribucién de responsabilidades de auditopara el desarrollo y aprobacion del
PAAR €

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presentao evidencia de cumplimiento la Ley

de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federadihoionalmente, la UEC tomé en
consideracion para el andlisis de este criteeb Mapa del Proceso de Planeacignotros
documentos normativos internos delgano de fiscalizacion superj@n los que se obsene
desglose de las actividades de planeacion, programacioén, integracion del PAAF y su seguimiento,
con la interaccion de ladistintas areas involucradaslas responsabilidades de cada una en la

materia, en linea con el marco legal aplicable.

Tras el andlisis de la documentacion remitida, la UEC determin6 que la ASF cumple con el criterio

bajo evaluacién de manera sélida.

c) En relacion con el criterio evaluado relatvoagu8 f LINE OS&a2 RS LX I ySI OAs
dzy' I  YSG2R2ft 23 NI o6se &dlidRd al &rgano NIB fistallZ2c08 Superior

proporcionar:

G9f R2O0dzySyid2 F2NXIt RS f{ aniveln@egraBigstitibnallj dzS S &
el sistema de administracibn de riesgos aplicado para determinar las auditorias,

SOl fda OA2ySa & RSY+t&a GNIol22a RS FAaO0FEAT

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presenté como esigé® cumplimiento una
ficha de Supuestosedvaloracion metodoldgica de la Direccién de Planeacion y Programacion e
Auditoria, correspondiente a la Unidad de Homologacion Legislativa, Planeacion, Transparencia y

Sistemasen esta ficha se analiza los acéelentes de fiscalizacion del objeBsujeto a fiscalizar,
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considerando la Frecuencia en que se ha auditado, la proximidad de las auditorias realizadas, los

resultados, asi como los antecedentes del Objeta y del Sujeto.

Asimismo, se toma en consideracion ddcumento que remitié la ASF, como evidencia
documental para el inciso d) del indicador 7, mismo que se refiere a Cédula de Riesgos de la
Cuenta Publica, la cual se requisita con base en los riesgos observados de los sujetos y objetos de
fiscalizacion, dgrupo de trabajo de Planeacion del Directo de Planeacion y Programacion de

Auditoria

Tras el analisis de la documentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta con
determinados controles que pernaih observarciertos elementos dedistema deadministracion
de riesgos aplicadodurante el proceso de planeacidpara determinar las auditorias,

evaluaciones y demas trabajos de fiscalizacion que conformaron el PAAF

No obstanteseria deseable que el 6rgano de fiscalizacion superior desarrolla@ida sistema

de administracion de riesgos para identificar, clasificar, evaluar y responder a los riesgos
presentes al interior de la propia institucién y que pueden repercutir en la elaboracion y ejecucion
del PAAF, conforme a las principios y mejore&ciicas de control interno y planeacion de

auditorias en la materia

Ello posibilitaria la emisién de un informe integral que permitiera trazar, en un solo documento,
el modo en que los diversos criterios de riesgo establecidos por la ASFdestimmads durante

el proceso de planeacion de auditorias hasta la conformacion final del PAAF.

d) En relacion con el criterio evaluado relativo a que lath8FA Sy S NBaLl2yal oAt AR
definidas para planear, implementar y monitorear su plan de aud#éo&msolicité al 6rgano

defiscalizacion superior remitir:

G9f R20dzySyid2 F2NXYIf RS fI 1 {C Sy St [jdzS Sa
la distribucion de responsabilidades de los divems@ndos yservidores publicos que
participaroneneRS &l NN2f f 2 & [ LINRPol OAsy RSf t! ! Cohé
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Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presentd como evidencia de cumplimiento un
Mapa del Proceso de Planeacion, que incluye el desglose de las actividades de planeacion,
programacion, integracién del PAAFw seguimiento, con la interaccion de las distintas areas

Ay @2t dzONI RFAT GFYOASY SyoNl | -(BGPOPREidara RSt DN
Planeacion y Programacion del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior (PAAF)
de la Cuentat 6 f AOF HnNnHNéEX R2YRS 2FAOALFEATI € NBI
intercambios de comunicados con el personal de la Auditoria Especial de Cumplimiento
Financiero (AECF) y de la Direccion de Planeacion y Programacion de Auditorias (DPaA) adscri

la Direccion General de Planeacion Estratégica (DGPE), con motivo de la Planeacion y
Programacion de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2020; y por ultimo,
SYO@NI 02Y2 S@OARSYOAl R2O0dzYySy dtlicés pédd la Rlahegdcdod WHzO G A
Programacion de Auditorias para ladalizacion de la Cuenta Pubica St ¥ 2 NFidhal 2 RS
BasicaRS t NPINF YI OAsy o0t NRPLJWzS&aGlF RS ! dzZRAG2NNI 0 ¢
Auditoria Superior de la Federacion, publicado el 13 de julio de 2018 y el Diario Oficial de la
Federacion del 26 de abril de 2017, con la publicacién del Manual de Orgamidada Auditoria

Superior de la Federacion.

Tras el andlisis de la documentacion remitida, la UEC determiné que la ASF cumple con el criterio

bajo evaluacién de manera sélida.

) 9y NBflIOAsy 02y &f ONARGSNR2 SOt ddoRie la NBF I .
implementacion de su plan de auditoga> &S &a2f AOAGs |f s NHFy2 RS

G9ft R20dzyYSyid2 F2N¥YILt RS fF 1 {C Sy St |jdzS Sa
el seguimiento a la implementacion del PAAF a lo largo del ciclo fiscalizador de la Cuenta

Publicab €

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacidn superior preserddo evidencia de cumplimiento,

documentos operativogomo el formato & { dzLJdzS&a G2 & RS @Ff 2N} OAsy YS
ODF&adi2 CSRSNIfouéxz RS fI 5ANBOOAsYy RS tflySIOA
la Unidad de Homologacion Legislativa, PlageA 5 Y > ¢ NI ya LI NBYyOAl & {Aail
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Bajas y Modificacidhd RS | dzRA (i 2 NNdocugéhtod vigehted yFormal@siervics

o externos, remited Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, el Reglamento
Interior de la AuditoriaSuperior de la Federacion, eMarco NormativoGeneral Para la
Fiscalizacion Superiocorrespondientea la Normativa para la Fiscalizam Superior y el

Instructivo para la Elaboracion de los Informes de Auditoria.

Tras el andlisis de la documentacion remitida, la UEC determin&iduen la ASF cuenta con
determinados controleparacorroborarel criterio bajo evaluacién, seria deseable que las areas
de planeacion y programacion de auditorias del 6rgano de fiscalizacion superior formufara
informe integral especificgistema de indicadoresablero de control cherramienta de control
equivalente, en el cual sea posible observar el seguimiento hdcbmngunto de las auditorias
gue integran el PAAF a lo largo del ciclo de fiscalizacion en la redésidna Cuenta Publica
determinada conforme da planeacion y programacion originBbr loanterior,se considergue

la ASFcumple con el criterio bajevaluacion mediante controles con un nivel de madurez medio

) 9y NBfl OAsy O2y St ONRGSNAR2 S@IfdzZd R2 NBfI (AL
de las partes interesadas y los riesgos emergentes se tengan en emeatéormulacion del

PAAE &e solicit6 al 6rgano de fiscalizacion superior remitir

G9f R20dzySyid2 F2NXYIFf RS fF 1 {C Sy St |jdzS Sa
el analisis de las expectativas de las partes interesadas y los riesgos emergentes, y los

resultados deese andlisis en la conformaciéon del PAAF.

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presentdé como evidencia de cumplimiento,

R20dzySy(i2a 2LISNIXGA@2a O02Y2 t2a F2NX¥I (24 al f
Ga2RATFAOI OA 2y Sa dd AuditdridéBo@ala FiscaliZzagivdzSuperior de la Cuenta
t got AOF HAMOPET I RSYtL ax 02Y2 R20dzySyiza @A3

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, el Manual de Organizacion de la Auditoria
Superior dela Federacion, el Marco Normativo General Para la Fiscalizacion Superior,
correspondiente a la Normativa para la Fiscalizacion Superior y el Instructivo phiadieacion

de los Informes de Auditoria y el FODA institucional de la ASF del Sistema de @Gestalidad.
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Tras el analisis de la documentacién remitida, la UEC determind que la ASF cuenta con
determinados controlegjue, ce manera indirecta y relativa, se relacionan con el criterio bajo

evaluacion.

Por ello, seria deseable que las areas de @eaidm y programacion de auditorias formularan un
informe integral especifico, sistema de indicadores, tablero de control o herramienta de control
equivalente, en el cual sea posible observar, a nivel integral/institucional, el analisis de las
expectativasde las partes interesadas y de los riesgos emergentes en una Cuenta Publica
determinada, y los resultados de ese analisis en la conformacién del PAAF. Por lo anterior, se
considera que la ASF cumple con el criterio bajo evaluacion mediante controles noelute

madurez incipiente.

Cuadrdl.2. Criterios de verificacién correspondiente al indicador 6

a) | La ASHocumenta el proceso que sigue para desarr(
y aprobar su PGA.
b) | EI proceso para desarrollar el PGA identifica
responsabilidades de auditoria de la ASF en su mar
c) | El proceso de planeacion de auditoria sigue
metodologia basada en riesgos. (Por ejemplo,
evaluacion sistematica del riesgo como parte de la
para seleccionar a entidades de auditoria y el enfoq
d) | La ASRiene responsabilidades claramente definic
para planear, implementar y monitorear su plan Si, con un nivel de madurez sélido
auditoria.
e) | Existe evidencia de que la ASF hace un seguimier
la implementacion de su plan de auditoria.
f) La ASF debe asegurar que las expectativas de las
interesadas y los riesgos emergentes se tengar Si, con un nivel de madurez incipien
cuenta en el PGA, segln corresponda.

Si, con un nivel de madurez sélido

Si, con un nivel de madurez sélido

Si, con un nivel de madurezipiente

Si, con un nivel de madunemdio
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.3  Evaluacion deontenido dela Planeacion General de Auditori@sindicador 7

El indicador evaltia si é?PAAFcumple con requisitosy principios generales de auditoria
gubernamentalcomo la designacién de responsabilidades especificas para realimaisienes,
la ejecucion de una evaluacién de riesgos para priorizar las auditorias, el analisis del presupuesto

disponible y los recgios humanos en su elaboracion, entre otros elementos
Conforme a lo anteriorpk criterios evaluados considerarmsigiiente:

a) Se defina los objetivos de las auditoriasa un alto nivel, asi como quién tiene la
responsabilidad para cada auditoria a realizar.

b) La implementacién y seguimiento den cronograma para la ejecucidatel total
auditorias del PAAF conforme a resporabilidades especificas y en tiempos
determinados

C) Cumple con su mandato de auditoria durante un periodo relevante segun lo previsto
en su plan o, si asi no lo hiciera, incluye un resumen y explicacion de cualquier
diferencia detectada entre el mandato deASF gl PAAF

d) Contiene una evaluacion de los riesgos y restricciones para ejeCliRAAE

El analisis de la informacion remitida por la ASF para cada uno de los elementos anteriores se
presenta a continuacién, asi como las consideraciones realipaida UEC para determinar el
nivel de madurez observado en los sistemas de control establecidos por la ASF para dar

cumplimiento a los criterios evaluados.

a) 9y NBflFIOAsy O2y St ON (SN BsoyaioddelidsduditordsS t | ( A O
I dzy Ftfd2 yA@St> FaN O2Y2 |ljdzASy GASYS fI NB
solicité al 6rgano de fiscalizacion superior remitir

G9ft R20dzyYSyid2 F2N¥YIFt RS fF 1 {C Sy St [|jdzS Sa

la distribucién de responsabilidades de auditoria para cada revision contenida en e PAAF.
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Al respecto, el érgano de fiscalizacion superior presentd como evidencia de cumplintiento,
documento con una captura de pantalla mostrando un ejemplo de registraudeoaia en el

{L/{! & St F2NXI G2 RS aGhNRSY RS ! dZRAGZ2NNI ¢33 Si
de las auditorias y donde se establece el area generadora y responsable, niveles de elaboracion,
revision y autorizacién, asi como los nombresaggos de los representantes de la ASF para la
ejecucion de la auditorjael cual se requisita para cada revision programada y practicada
Asimismo, se considera que el Manual de OrganizaciéhReglamento Interior de la ASF son

documentos normativos queontribuyen a dar cumplimiento al criterio evaluado.

Tras el analisis de la documentacién remitida, la UEC determind que la ASF cuenta con soélidos
controles para corroborar el criterio bajo evaluacién. Al mismo tiempo, seria deseable que el
organo de fisalizacion superior formulara un informe integral especifico, sistema de indicadores,
tablero de controlreporte general del SIC8Aerramienta de control equivalentg formalizada

por los mandos superiores de la institucién,el cual sea posible obs@ren un solo documento

cada una de las auditorias programadas una breve descripcidén de sus objetivos particulares,
conforme a las Auditorias Especiales, Direcciones Generales, y mandos medios especificos

responsables de su ejecucion

b) EnNBSf | OAsy 02y St ONARGSNR dhcluedih trazbgRitha pdds fal (0 A @2
ejecucion de todas las auditorag 4SS a2t AOAlUs Ff sNAFYy2 RS TA:

G9ft R2O0dzyYSyid2 F2N¥YIFt RS fF 1 {C Sy St |jdzS Sa

el cronograma para la ejecucién del PAAF durante el ciclo de fiscalizacion.

Al respecto, el érgano de fiscalizacion superior presenté como evidencia de cumpimia

documento con una captura de pantalla mostrando un ejemplo de registro de auditoria en el
{L/{!" & St F2NXI {2 RS ahNRSY RS ! dZRAG2NNI ¢33 S
de las auditorias y donde se establece el area generadorsppmeable, niveles de elaboracion,

revision y autorizacion, asi como los nombres y cargos de los representantes de la ASF para la

ejecudon de la auditoria. Asimismo, presenta el Instructivo para la elaboracion de Informes de
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Auditoria, que permite corrolrar el hecho deque las responsabilidades de ejecucion de las

auditorias se definen claramente.

Tras el analisis de la documentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta con
determinados controles quaje manera indirecta y relativa, se relacioneon el criterio bajo

evaluacion.

Por ello, seria deseable que el organo de fiscalizaciéon superior formulara un cronograma
integral/institucional o herramienta de control equivalené@ el que sea posible observar los
diferentes plazos y responsables pHexar a cabo las actividades comprendidas en las diferentes
etapas deejecucion del PAApara el ciclo de fiscalizacion programaédsi como los indicadores
especificos para realizar el seguimiento del midmapal se considera un mecanismoadatrol
habitual para contribuir a supervisar de manera continua la oportunidad, eficacia, eficiencia y
economia del proceso general de fiscalizacion que se realiza cadaaaforme a los trabajos

programados

Por lo anterior, se considera que la ASFglencon el criterio bajo evaluacion mediante controles

con un nivel de madurez incipiente.

c) 9y NBfIFIOAsy O2y St ONAROGSNARZ2 S@Ifdd R2 NBflIIAQD
durante un periodo relevante segun lo previsto en su plan o, si aki higiera, incluye un
resumen y explicaciéon de cualquier diferencia detectada entre el mandato de la &SF y

PAAE 5 aS a2t AO0Als |f sNHFIy2 RS FAaOFtATIlI OAsy

G9f R2O0dzySyid2 F2N¥XIt RS fI ! {C SngtituSidnallj dzS Sa
el monitoreo periédico a la ejecucion del PAAF conforme a los tiempos y responsables
programados, y en su caso las diferencias detectadas entre el mandato institucional y los

trabajos programadas

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion eupr presentécomo evidencia de cumplimienta Ley

de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Fedena@éos documentos normativos que
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regulan la generacion de productos derivados de la fiscalizacion supelicionalmente, la UEC
tomdé en considracion las Matrices de Datos Basicoslos Informes del Resultado de la
Fiscalizacion de la Cuenta Publisablicados periédicamente por la ASF, en los que es posible
verificarlos alcancesde los trabajos de fiscalizacion realizagi@s conjuntode las actividadede
auditoriallevadas a cabo céorme d mandato dé 6rgano de fiscalizacion superi@d andlisis
realizado, la UEC corroboré quara cada trabajale fiscalizacion realizadta ASF da a conocer

el modo en que se fundamentonformea sumandato legal.

Tras el analisis de la documentacién remitida, la UEC determind que la ASF cuenta con solidos

controles para corroborar el criterio bajo evaluacion.

d 9y NBtlFOAsy 02y St ONARGSNR2 S@IfdzZ R2IlosNBf I A
NASadz2a & NBaliINROOA2ySa LI NI S2S0dzil NJ St tD

remitir:

G9f R20dzyYSyid2 F2NXYIFE RS fF 1 {C Sy St [|jdzS Sa
la gestion de riesgos efectuada para identificar y mistrar posibles amenazas a la

ejecucién del PAAF, y las medidas tomadas en consecuencia.

Al respecto, el érgano de fiscalizacion superior presentd como evidencia de cumplimiento, un
documento que muestra una Cédula de Riesgos de la Cuenta PlebtiGd se requisita con base

en los riesgos observados de los sujetos y objetos de fiscalizadidionalmente, en el Programa

Anual de Actividades se considera como parte de la Estrategia Operativa de la ASF un elemento
relacionadocot LRSY GAFAOI NI & LINA2NART FNJ fFa& | dzRAG2NNI &
orasS Sy St l'ytfAaAa RS wAiSaazaé 69hyox LI2NJ
importante para llevar a cabo dicha estrategia operativa

Tras el analisis de laodumentacion remitida, la UEC determind6 que la ASF cuenta con

determinados controles que, de manera indirecta y relativa, se relacionan con el criterio bajo

evaluacion si bienla evaluacion de riesgos realizada por el 6rgano de fiscalizacion superior se
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AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

refiere, conforme a la informacién remitida,los objetossujetos de fiscalizacibnaylas revisiones

de mayor relevanciayo alas amenazagresentes en la propia ASF para ejecutar el PAAF.

Por ello, seria deseable que el 6rgano de fiscalizacién sugesarrollara un sélido sistema de
administracion de riesgos para identificar, clasificar, evaluar y responder a los riesgos presentes
al interior de la propia institucion y que pueden repercetirla elaboracion y ejecucion del PAAF,
conforme a las prinpios y mejores practicas de control interno y planeacion de auditerida
materia, considerandgara elloelementos habituales como son analisis de los recursos humanos,
financieros y tecnolégicos disponibles, entre otomsnponentes a fin de asegurague el plan

anual de auditorias cuenta coon aseguramientoadecuadoen cuanto a su disefio e

implementacion futura.

Por lo anterior, se considera que la ASF cumple con el criterio bajo evaluacién mediante controles

con un nivel de madurdncipiente.

Cuadrdl.3. Criterios de verificacion correspondiente al indicador 7

a) | Se efinenlosobjetivosde lss auditoriasa un alto nivel
asi como quién tiene la responsabilidad para ¢ Si, con un nivel de madurez solidg
auditoria a realizar.

b) | Incluyen un cronograma para la ejecucion de toda
auditorias.

c) | Demuestran que la ASF estda cumpliendo con
mandato de auditoria durante un periodo releva
segun lo previsto en su plan o, si asi no lo hiciera, in|  Si,con un nivel de madurez sélido
un resumen y explicacion de cualquier diferer
detectada entre el mandato de la ASF y su PGA.

d) | Contienen una evaluacion de los riesgos y restricci
para ejecutar el PGA.

Si, con un nivel de madurez incipien

Si, con un nivel de madurez incipien
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1.4

Alcance, seleccion y objetivo de las auditorias de desempeiffiadicador 8

El indicador evalla si los procesos de seleccion de los temas de auditoria permiten ejecutar

auditorias de desempefio que abarquen aspectos relevantes de programas, politicas publicas,

entidades fiscalizadas y en general objetos/sujetos de fiscalizactfue gean susceptibles de

producir un impacto positivo para la toma de decisiones de las autoridades competentes, la

mejora de la gestion publica y la adecuada salvaguarda de los regutsiasos, conforme a los

siguientes criterios:

a)

b)

9)

La ASF hestablecido prioridades para la auditoria de desempefio segun la nocién de que
la economia, la eficiencia y la eficacia constituyen objetivos de auditoria de igual
importancia que las auditorias de legalidad y regularidad (gestion financiera y
administrati\a).

La auditoria de desempefio se centra en determinar si las politicas, programas e
instituciones actian de acuerdo con los principios de economia, eficiencia y eficacia y si
existen areas de mejora.

Los temas de auditoria de desemperio se seleccionarnvégsrdel proceso de planeacion
estratégica y/u operativa, se analizan los temas potenciales y se identifican riesgos y
problemas.

La ASF debe asegurar que las expectativas de las partes interesadas y los riesgos
emergentes se tengan en cuenta en los platesuditoria, segun corresponda.

En el proceso de planeacién de las auditorias de desempefio, los auditores y otros
responsables de la planeacion, deben considerar que los objetivos de éstas deben ser
relevantes en las areas estratégicas.

En el proceso delgneacion de las auditorias de desempefio, los auditores y otros
responsables deben considerar que los temas de auditoria deben ser auditables y
conforme a su mandato.

El proceso de seleccion de temas debe procurar maximizar el impacto esperado de la
auditoria teniendo en cuenta, al mismo tiempo, las capacidades de auditoria (por ejemplo,

recursos humanos y habilidades profesionales).
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INFORMEANUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

h) Durante los ultimos cinco afos, la ASF ha emitido informes que incluyan por lo menos seis
de los siguientes sectores/temas:
() Defensa
Desarrollo econémico nacional
Educacion
Recaudacion publica
Medio ambiente
Programas de reforma importantes del sector publico
Salud
Finanzas publicas y administracion publica

Infraestructura

€ € € € & € € € €

Seguridad social y mercado laboral

El andlisis de la iofmaciéon remitida por la ASF para cada uno de los elementos anteriores se
presenta a continuacion, asi como las consideraciones realizadas por la UEC para determinar el
nivel de madurez observado en los sistemas de control establecidos por la ASF para dar

cumplimiento a los criterios evaluados.

a) 9y NBfl OAsy 02y St ONRUGSNR2 SOl fdzr R2 NBfF GAC
auditoria de desempefio segun la nocion de que la economia, la eficiencia y la eficacia
constituyen objetivos de auditoride igual importancia que las auditorias de legalidad y
NBE3dzZ F NARFR 63SaidAsy FAYIYOASNI @& FRYAYA&AGN
superior remitic

A

G9f R20dzyYSyid2 F2NXIf RS f Ianivdl iBtegiayden8dde |j dzS S
la AED, las consideraciones y analisis realizados para determinar la inclusién de las
auditorias de desempefio, y el proceso que condujo a su incorporacion en el PAAF sobre
otras auditorias posibles) otros medios que den cuentde que las auditorias de
desempefio guardan la misma relevancia que otro tipo de revisiones en la fiscalizacion de

la Cuenta Publica



Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presentd como eviddecamplimientoel
documentodenominadod t N} FNI aAa RS 234 AyaiNdzOidAgz2a RS
Planeacion. Cuenta Public@n donde se establece que las vertientes de revision de las auditorias

RS RSasSyLlS32 asS OflFraAaxFAOry O2Y2YNIH0A &) NSIaa aibd NI
(competencia de los actores publicos, la calidad del bien o servicio ofrecido y la satisfaccion del
ciudadaneusuario). Asimismo, en la revision del marco legal de la ASF se constaté que las
auditorias de desempefio guardan la misma vafeia que otro tipo de auditorias, y que el

namero de este tipo de revisiones practicadas se mantiene estable en términos generales en la

fiscalizacion de las ultimas cinco Cuentas Publicas.
Adicionalmente, la ASF informé a la UEC que:

G[ F & | dzRdeserapedo lguardaR & misma posicion horizomlevancia que las

auditorias financieras y de cumplimiento dentro de la Planeacion Estratégica, y con su
revision especifica de la eficacia, eficiencia y economia coadyuva al fin estratégico de la

1 {C RBIUNIOGdZANI I £ 0dzSy 3I20ASNy2 RS ftla Sydaa
Lo anterior, se debe verificar, con la informacién que guarda el area que lidera el tema de
Planeaciéon Estratégica Institucional, que la posicién de la AED dentro de lacidanea
SAa0NI §SAAOI LI2ASS GATdzarf AYLERNIIFIYOAFESX YAA
FdzZRAG2NNF&a FAYFYOASNIra @ RS OdzYLX AYASYy(iz2é¢ o

De igual formasefial6 a la UEC que

G[F tFNY FNF&AAEA RS f2a AyadNUzOGA d2aionRs | !
en la que se establecen las actividades (proceso) para la determinacion de los temas a
fiscalizar mediante auditorias de desempenio incluidos en el PAAF en la fiscalizacion de la
Cuenta Publica 2019. Las consideraciones y analisis para determidagilusion de las
auditorias de desempefio quedan registrados en las fichas basicas de programacion, se

I Redzy i dzy SeSyLi 2z fI FAOKIF RS LINPINI Yl OA:
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Tras el andlisis de la documentacion remityda informacion sefialadda UE@eterminé que la

ASF cumple con el criterio bajo evaluaci@hmismo tiempo, seria deseable que el érgano de
fiscalizacion superior formulara un informe integral especifico, tablero de coststéma de
indicadores 0 mecanismo sistémico de control eglémte, en el cual sea posible observar en un

solo documento que cada una de las auditorias de desempefio incorporadas al PAAF ha sido
corroborada por los diversos mandos competentes en cuanto al cumpliméttoriterio bajo

evaluacion.

Lo anterior contribuiria a una supervision mas integral y sistémica por parte de los diversos
mandos jerarquicos de la ASF en cuanto al cumplimiento del criterio evaluado; a la deteccién mas
focalizada de posibles fallas o debilidades de control respactasi como a la consecuente
implementacion de medidas preventivas y correctivas pertinerRes.lo anterior, se considera
que la ASF cumple con el criterio bajo evaluacién mediante controles con un nivel de madurez

medio.

b) En relacion con el cdtio evaliado relativo a quéla auditoria de desempefio se centra en
determinar si las politicas, programas e instituciones actiian de acuerdo con los principios de
economia, eficiencia y eficacia y si existen areas de miejpra a S a2t AOA U5 | f

fiscalizaciorsuperior remitir

G9f R20dzYSyiG2 F2NXIf RS f Ianivdl GtegydenBddelj dzS8 S
la AEDque las auditorias de desempefio incluidas en el PAAF tienen entre sus objetivos
verificar los principios de economia, eficiencia y eficagita existencia de areas de

mejorag

Al respecto, el érgano de fiscalizacién superior presentd como evidencia de cumplireiento

documentonormativo interno denominada t I N FNI} aA & RS f2a AyadNHzOG)

de Desempefio. Planeacion.Clieh t gof AOlF € Sy R2yRS a$8S SadalotsS
RS fla FdzZRAG2NNIA RS RSasSvyLlsS32 aS Ofl ax;TaAoly
de igual forma, remi6 un documento que muestra and CA OKIl .+ &aA Ol RS t1
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(Propuest RS | dzedinadefelolquesmbiestra el proceso destorporacion en el PAAF,

con base en criterios de analisis de informacién y criterios de seleccion.
Asimismo, la AED remiti6 a la UEC lo siguiente:

a alyl FdzZRAG2NNIF RS fF 11953% ygY®d MOyHI &9
de Bienestar en el Programa de Apoyo para el Bienestar de Niflas y Nifios, Hijos de
al RNBa ¢NJ ol 2 R2 Nl-pideacion esrecifiSgfaned cavisardzR A G A y |
eficacia, @éiciencia y economide dicha institucion

b) La Ficha de programacion de la auditoria 1382, donde se identifican desde la
planeacion de la auditoria si existen areas de mejque seran corroboradas
durante la ejecucionpara esta auditoria se indica: "quee busca impulsar el
caracter preventivo de la fiscalizacién y la identificacion de la causa raiz: El
programa de apoyo para el bienestar de las nifias y nifios, hijos de madres
trabajadoras fue redisefiado en 2019; por tanto, se le practicara una evaluBeion
disefio, a fin de detectar las &areas de oportunidad en el marco juridico,
programatico, institucional , organizacional y presupuestario que rigio la
implementacion del programa que derive en recomendaciones que contribuyan a

Su mejor operacion”.

Tras ehndlisis de la informacién y documentacion remitida, la UEC determinéajueelacion a

la informacién especifica remitida como sustenk®@,ASF cuenta con principios y directrices
normativas internas y/o externas que regulan la aplicaciéon del critesijo levaluacion, y
consideré asimismo el o los ejemplos individuajes en su caso fuerammitidos en los que es
posible observar la aplicacion efectiva de dichas directrices en el o los casos individuales

aportados.

Al mismo tiempo, seria deseable que ASF presentara un informe integral, sistema de
indicadores, tablero de control, lista de verificacion o herramienta de control equivalente, y

formalizada por los mandos superiores competentes, en el que sea posible observar en un solo
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documento los modogn que el criterio bajo evaluacion fue efectivamente aplicado para la

totalidad de las auditoriade desempefi@rogramadas.

La implementacion de un sistema de control con tales caracteristicas, contribuiria a una
supervision mas integral y sistémica parge de los diversos mandos jerarquicos de la ASF en

cuanto al cumplimiento del criterio evaluado; a la deteccion més focalizada de posibles fallas o
debilidades de control respectivas, asi como a la consecuente implementacion de medidas
preventivas y coectivas pertinentes. Por lo anterior, se considera que la ASF cumple con el

criterio bajo evaluacién mediante controles con un nivel de madurez medio.

c) 9y NBfI OAsy O2y St ONARGSNAR2 S@Ifdzad R2 NBf Il GAC
seleccionan dravés del proceso de planeacién estratégica y/u operativa, se analizan los
GSYlFLa LRGISYOAlIftSa @ 4S ARSYUAFTFAOFIY NRSadaza ¢

superior remitir:

(0p))

G9f R20dzYSy G2 F2NXI f Rdbserdvdra nivdl Btegldens8d de |j dzS
la AED, las consideraciones y andlisis realizados para determinar la inclusion de las
auditorias de desempenio; el proceso que condujo a su incorporacion en el PAAF sobre
otras auditorias posibles, y la administracion rilessgos efectuada al respecto, en la

fiscalizacion de esa Cuenta Pubkca.

Al respecto, el érgano de fiscalizacién superior presentd como evidenaandglimiento el

documento normativo interno denominadiot I N FNI} aA & RS f 2a spagtiald NUzOG )
RS 5SaSYLIS32d tfl ySI OAs yebapdrtdds y.1.dratatdg aspesta@l ¢ = S
relacionados con la vision sobre la planeacién estratégica que deben considerarse en la seleccién

de temas de auditorias de desempefio; asi como de los cseteléoseleccion con los que se

analizan los temas potencialemlemas, se identifican riesgos y problemas.
De igual modo, sefialo:

a. El proceso que evidendia seleccion de auditorias de desempeiio que analiza los temas

potenciales con identificacion de riesgy problemas, se materializa en las fichas basicas
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de programacién, que contienen el andlisis de los temas e identificacidon de la pertinencia,
importancia y factibilidad de las propuestas de auditoria. En estas fichas se identifican
riesgos y problemasapa la seleccion de la propuesta de auditoria. Como evidencia se
presentan las fichas de programacion de la auditoria: DGADDE: 373 JOvenes construyendo
el futuro.

b. Sobre la Administracion de Riesgos, la planeacion especifica, la auditina, cuenta con un
apartado en el que se identifican los riesgos y la forma en que se administrardn. Como
evidencia se anexa la auditina 13824 & 9 @I f dzZ OAsy RSt 5SaSYLIS3
Bienestar en el Programa de Apoyo para el Bienestar de Nifias y Nifios, Hijos de Madres

T 61 2F R2NJ aé @

Tras el analisis de la informacion y documentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta
con principios y directrices hormativas internas y/o externas que regulan la aplicacion del criterio
bajo evaluacion, y considerd asimismo el o dégmmplos individualegjue en su caso fueron
remitidos, en los que es posible observar la aplicacion efectiva de dichas directrices en el o los

casos individuales aportados.

Al mismo tiempo, seria deseable que la ASF presentara un infortegral, sistema de
indicadores, tablero de control, lista de verificacion o herramienta de control equivalente, y
formalizada por los mandos superiores competentes, en el que sea posible observar en un solo
documento los modos en que el criterio bajo kxion fue efectivamente aplicado para la

totalidad de las auditorias programadas.

La implementacion de un sistema de control con tales caracteristicas, contribuiria a una
supervision mas integral y sistémica por parte de los diversos mandos jerarqaita8SFen
cuanto al cumplimiento del criterio evaluaga la deteccion mas focalizada de posibles fallas o
debilidades de controtespectivas asi como a la consecuente implementacion de medidas
preventivas y correctivas pertinentes. Por lo anterior,ceasidera que la ASF cumple con el

criterio bajo evaluacién mediante controles con un nivel de madurez medio.



d 9y NBflI OAsy O2y St ONARGSNR2 SO fdzZd R2 NBf I (AL
de las partes interesadas y los riesgmsergentes se tengan en cuenta en los planes de
I dZRAG2NNF S aS3agy O2NNBALRYRIFETXT aS az2t A0Aids |

G9f R20dzYSyiG2 F2NXIf RS £ Ianivdl BtegiydenB8ddelj dzS8 S
la AED, el analisis de las esfativas de las partes interesadas y los riesgos emergentes, y
los resultados de ese analisis en la conformacion del PAAF en cuanto a auditorias de

desempeficé

Al respecto, el érgano de fiscalizacién superior presentd como evidencia de cumplireiento
documento normativo interno denominadét I N3} FN>} aA &4 RS t23a AyailNHzOG)
RS 55a4SYLIS32d tflySIOAsy®d [/ dzSyidl t goftAOFés R2
LYRF3IFOAsy RS fla FdzSyidSa RS obgiupasHiito@sidebgs Sy
analizar semanalmente una lista de documentos llamados fuentes de informacion para identificar
temas susceptibles de auditarse, que seran registrados como ante propuestas de auditoria, y la
Secretaria Técnica de cada Direccionésairemitira semestralmente a la Secretaria Técnica de

la Auditoria Especial de Desempefio los avances en laspanpeiestas. Como parte de ese

listado, entre otros, se encuentra la Gaceta Parlamentaria y los comunicados de la CVASF.

Adicionalmente, la ASsenalo:

Las partes interesadas son identificadas por el area de la Planeacién Estratégica. La
principal parte interesada es la Camara de Diputados, sus inquietudes y solicitudes estan
contenidas para su consideracion en el proceso de seleccaudierias de desempefio,

en el apartado 11.2. Heuristica: indagacion de las fuentes de informacion, letra U
Comunicados de la Comision de Vigilancia, para ser tomadas en cuenta en la conformacion
de los planes de auditoria, mediante la seleccion de teraas\dsiones de desempefio.

Los riesgos también se consideran dentro del proceso de seleccion, de conformidad con la
Parafrasis de los instructivos de la Auditoria Especial de Desempeiio 1. Planeacion
apartados 11.3.1. Antepra@stas de auditoria de la AED.$.3. Calificacion de Ficha basica

de programacion de la AED.
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De igual formael 6rgano de fiscalizacion superior indgde, conforme a la evidencia enviada:

a. Las fichas basicas de programacion indieda ser el casosi la propuesta se
relaciona cond solicitud de la Camara de Diputados mediante la CVASF. Asimismo,
materializan el andlisis de los riesgos para identificar propuestas de auditoria. Como
evidencia se anexa la ficha de programacion 1882 a9 @ f dzr OAsy RSt
la Secretaria de Biestar en el Programa de Apoyo para el Bienestar de Nifias y
bA32a4> |1 A22a RS alRNBa ¢NIolF2FIR2NI a¢ o

b. Auditorias a solicitud de la CVASF, que reflejan las expectativas de una de las partes
interesadas, como ejemplo, se enuncia la siguiente auditoria derivasitdicieud de
la CVASF: 138®{ a9 @I f dztr OAsy RSt 5SaSYLlS32 RS
Programa de Apoyo para el Bienestar de Niflas y Nifios, Hijos de Madres
¢NIol2FR2NI aé ®

c. Se solicita verificar la identificacion de las partes interesadas en ell@tater de la

planeacién estratégica institucional de la ASF.

Cabe mencionar, que la ASF no envia un documento donde se mencione la planeacion estratégica

institucional, por lo que no se puede verificar la identificacion dpdates interesadas.

Tras éandlisis de la informacién y documentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta
con principios y directrices normativas internas y/o externas que regulan la aplicaciéon del criterio
bajo evaluacion, y consideré asimismo el o los ejemplos indigsigaie en su caso fueron
remitidos, en los que es posible observar la aplicacion efectiva de dichas directrices en el o los

casos individuales aportados.

Al mismo tiempo, seria deseable que la ASF presentara un informe integral, sistema de
indicadores, thlero de control, lista de verificacion o herramienta de control equivalente, y
formalizada por los mandos superiores competentes, en el que sea posible observar en un solo
documento los modos en que el criterio bajo evaluacion fue efectivamente aplicadol@

totalidad de las auditorias programadas.
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La implementacion de un sistema de control con tales caracteristicas, contribuiria a una
supervision mas integral y sistémica por parte de los diversos mandos jerarquicos de la ASF en
cuanto alcumplimiento del criterio evaluado; a la deteccion més focalizada de posibles fallas o
debilidades de control respectivas, asi como a la consecuente implementacion de medidas
preventivas y correctivas pertinentes. Por lo anterior, se considera que laulv§ftfeccon el

criterio bajo evaluacién mediante controles con un nivel de madurez medio.

e) En relacién con el criterio evaluado relativo a gee el proceso de planeacion, los auditores
y la misma ASF consideran que los temas de auditoria deben seufiwientemente

AYLRZNIGFYGSaées asS az2zft AOAlGs f sNAFy2 RS FTAaol

A

G9f R20dzYSyid2 F2NXIf RS f Ianivdl iGteg@alden8dde |j dzS S
la AED, el analisis de la relevancia de los temas a ser fiscalizados comdep#ate

conformacién del PAAF, en cuanto a auditorias de desemgefio.

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presentd como evidencia de cumplimiento, un
R20dzySy G2 ffFYFR2 atl N} FNraia RS f2a AyaidNHz
Planead s Yy ® / dzSy (i I an @l@faadd €33 seRestablRc® que las Fichas Basicas de
Programacion se debe incluir una evaluacion de la importancia de las antepropuestas. Asimismo,

se establecen los criterios que se deben considerar en esta evaluacd@mgstrar los
argumentos por los cuales se deben incorporar los componentes de las politicas publicas al
Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica; asi como para llevar a
cabo la ejecucion de auditorias que atenderan un asumievante o de interés publico.
Adicionalmentese remitié un documento de la Auditoria Especial de Desempefio, denominado
GCAOKIF .+ &aAxoOF RS tNRANIYIFOAsy RS fF [/ dsSydal tg

Adicionalmente, IaAEDsefial6 a la UEqle:

G99y St R2O0dzYSgiiRNI 881 $¥a SKENt 2a AyadNHzOGAOD
DSASYLIS32 wmad t apaados IO31sAfteprofugsta deduditoria de la AED

y 11.3.3. Calificacion de Ficha basica de programacién de la AED, en las fichas de
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programacion, seincluyie | S @I f dz2r OAsy RS Gt AYLEZ2NIFYyOAL

gue esta relacionada con su relevancia.

Ademas, informa, que en las fichas basicas de programacion indican lo referente a la

importancia de los temas fiscalizados y como evidencia presefithdade programacion

RS fI I dZRAG2ZNNIY 5D!559Y oT0 Ws@SySa O2yail
Tras el analisis de la informacion y documentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta
con principios y directrices hormativas internas y/o externas que regulan la aplicacion del criterio
bajo evaluacion, y considerd asimismo el o los ejemplowithdhlesque en su caso fueron

remitidos, en los que es posible observar la aplicacion efectiva de dichas directrices en el o los

casos individuales aportados.

Al mismo tiempo, seria deseable que la ASF presentara un informe integral, sistema de
indicadoes, tablero de control, lista de verificacion o herramienta de control equivalente, y
formalizada por los mandos superiores competentes, en el que sea posible observar en un solo
documento los modos en que el criterio bajo evaluacion fue efectivamenteadplipara la

totalidad de las auditorias programadas.

La implementacion de un sistema de control con tales caracteristicas, contribuiria a una
supervision mas integral y sistémica por parte de los diversos mandos jerarquicos de la ASF en
cuanto al cumplimgnto del criterio evaluado; a la deteccién mas focalizada de posibles fallas o
debilidades de control respectivas, asi como a la consecuente implementacion de medidas
preventivas y correctivas pertinentes. Por lo anterior, se considera que la ASF cumpe co

criterio bajo evaluacién mediante controles con un nivel de madurez medio.

f) En relacién con el criterio evaluado relativo a gaa el proceso de planeacion los auditores
y la ASF consideran que los temas de auditoria deben ser auditables y confosues a

-

mandat¢¢ = &S5 a2t AOAlGs It sNHEHIy2 RS FAa0FftAlTl OAs
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A

G9f R20dzYSyid2 F2NXIf RS f Ianivdl iGtegiahden8dde |j dzS S
la AED, el analisis del enfoque, alcance y marco juridico de las auditorias de desempefio

propuegas e incorporadas al PAAF.

Al respecto, el 6rgano de fiscalizacion superior presentd como evidencia de cumplimiento, un
R20dzySyid2 ftfFYFR2 datl N} ¥TNIaAa RS f23& AyaidNHzO
tflySlIOAsyd eldodlénid aptadgodl 6 Sdiidlasel aspecto de factibilidad de la
revision, en elque seevallan l&¥ RA OA 2y S& LJ NI & dz NBHnelkdbdjoOA s y X
de supervision, el subdirector revisa y comprueba el cumplimiento del programa de auditoria; el
director de area certifica el cumplimiento de la Guia de Auditoria y la somete a la consideracion

del director general, quien, de considerarlo procedente, autoriza el proceso de ejecucion conforme

al programa referido y lo somete a la consideraciériad@ED, para su aprobaciénd® ! RS Y1}t &
incluyd dos documentos adicionalest [ I FAOKEF .+ &aAO0F RS t NRBANIF YI C
auditoriad 5 S&A SY LIS 32 RS Bietestgr, SroeNBBagramaNée Ap&yS para el Bienestar

de las Nifias, Nifios, hijos de MadfetNJ 6 2F R2NB&a¢x 02Y2 S2SYL}X 2 RS

Adicionalmente, la AED sefi@da UEC que

a at P Nr f1 SyiNB3IlI RSt R20dzySyid2 AyadaddzOrazy
Planeacion y Programaciéon de Auditorias pareisaalizacion de la Cuenta Pablica, num.
2PA3HLPO1, asi como para exponer los procesos de revisidn de las propuestas a nivel
institucional, se solicita que sea el area lider en la ASF de este tema quien pudiera ampliar
esta contestacion.

El analisis del daque, alcance y marco juridico de las auditorias de desempefio
propuestas a realizarse puede verificarse también en la auditina, estudio previo, como
ejemplo se anexa de la auditoria 1238 & 9 @I £ dz2t OAsy RSt 5SaSYLIS,
Bienestar en el Pgnrama de Apoyo para el Bienestar de Niflas y Nifios, Hijos de Madres

CNI OF2FR2NI a¢d {AY 2YAUANI [[dzS St YI NOD2 2 dzNJ

ver la ficha 373 Jovenes construyendo el futuro.
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b. En las fichas basicas de programacion se ideatiel apartado de factibilidad,
importancia y pertinencia de la auditoria. Como evidencia se presenta la ficha de

programacion de la siguiente auditoria: 373 Jovenes construyendo el futuro.
Asimismo, la AED menciona que:

La ASF tiene establecido, en [&0MI, articulo 79, fraccion |, el universo de entes u objetos
LI2NJ FAAOIFEATI NI as asS3lrtl 1ljdzS Sa YIyRI{i2 RS
egresos y deuda; las garantias que, en su caso, otorgue el Gobierno Federal respecto a
empréstitosde los Estados y Municipios; el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y
recursos de los Poderes de la Union y de los entes publicos federales, asi como realizar
auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas federales, a través de los informes que se rendiran en los términos que disponga
la Ley. También fiscalizara directamente los recursos federales que administren o ejerzan las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territori@ela cCiudad de
México. En los términos que establezca la ley fiscalizara, en coordinacion con las entidades
locales de fiscalizacion o de manera directa, las participaciones federales. En el caso de los
Estados y los Municipios cuyos empréstitos cuentem laogarantia de la Federacion,
fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan realizado los
gobiernos locales. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por
cualquier entidad, persona fisicarwral, publica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con
los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridadesyRS f 2&8 RSNBOK2&a RS f2a dzadz NA2a RSt aa
Asimismo, el proceso de aprobacion institucional de propuestas es otro sistema de control
para revisar las propuestas y para que se presenten propuestas mas adecuadas para la
institucion y sus objivos estratégicogll.4.4 Grupo de programacion de la Parafrasis de los

instructivos de la Auditoria Espdaia Desempefio 1. Planeacion; gatumento institucional
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Instructivo de Planeacion Directrices para la Planeacion y Programacion de Auditcxilas pa
Fiscalizacion de la Cuenta Publica, nam. 2PA3HLPO1).

La AED en su Parafrasis de los instructivos de la Auditoria Especial de Desempefio 1.
Planeacion, apartados 111.3.2.3 Comprension del Deber Ser, 111.3.3.1 Alcance tematico de la

auditoria, y 111.3.4

Enfoque de la Auditoria, realiza el analisis del enfoque, alcance y marco juridico de las

auditorias de desempefio propuestas a realizarse.

En las fichas de programacion se revisa la factibilidaditabilidad de las propuestas de
auditoria (Parafrasisallos instructivos de la Auditoria Especial de Desempefio 1. Planeacion
apartados 11.3.1. Antepropuestas de auditoria de la AED vy 11.3.3. Calificacion de Ficha béasica
RS LINPANI YIFOAsy RS fF ! 950 d¢

Tras el analisis de la informacion y documentacion remitedalEC determind que la ASF cuenta
con principios y directrices normativas internas y/o externas que regulan la aplicacion del criterio
bajo evaluacion, y consideré asimismo el o los ejemplos individgaiesen su caso fueron
remitidos, en los que es pasie observar la aplicacidon efectiva de dichas directrices en el o los

casos individuales aportados.

Al mismo tiempo, seria deseable que la ASF presentara un informe integral, sistema de
indicadores, tablero de control, lista de verificacibn o herramiergacdntrol equivalente, y
formalizada por los mandos superiores competentes, en el que sea posible observar en un solo
documento los modos en que el criterio bajo evaluacion fue efectivamente aplicado para la

totalidad de las auditorias programadas.

La impémentacion de un sistema de control con tales caracteristicas, contribuiria a una
supervision mas integral y sistémica por parte de los diversos mandos jerarquicos de la ASF en
cuanto al cumplimiento del criterio evaluado; a la deteccion mas focalizagaslkles fallas o

debilidades de control respectivas, asi como a la consecuente implementacion de medidas
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preventivas y correctivas pertinentes. Por lo anterior, se considera que la ASF cumple con el

criterio bajo evaluacion mediante controles con un noeimadurez medio.

9) 9y NBfIFIOAsy 02y St ONARGSNRZ2 S@Ifdzad R2 NBfl GALD
debe procurar maximizar el impacto esperado de la auditoria teniendo en cuenta, al mismo
tiempo, las capacidades de auditoria (por ejemplecursos humanos y habilidades
LINEPFSaAz2yltSavéxr aS a2t A0AlUs: Ff sNAFYy2 RS FA

G9tf R20dzYSyid2 F2NXIFf RS f Ianivdl iGtegiahden8dde |j dzS S
la AED, el andlisis del impacto esperado que derivara de titodas de desempefio
propuestas e incorporadas al PAAF, asi como los andlisis de las capacidades de auditoria

para realizarlas.

Al respecto, el érgano de fiscalizacion superior presentd como evidencia de cumplingiento,
documentonormativo interno denominadd t I N} FNJ aAa RS t2a AyaiNuzOda:
RS 5Sa4SYLIS32d t I ySI Olestabldce enddpaftado I11.7.6, o chit®ibst = St
para la integracion de la auditina. Este dictamen se construye a partir de la comprensién del tema

por auditar y de las lineas de investigacion, definidas en la planeacion especifica para maximizar

el beneficisimpacto de larevision en las funciones auditadas.

La ASFambién menciona que el apartado4IB.16 establecequé& 5 R2 [jdzS8 I+ 9C{ L.
capacidades de auditoria limitadas, en términos de recursos humanos y habilidades profesionales,

el proceso deseleccion del tema de auditoria debe considerar, con los recursos disponibles, el
impacto potencial del tema de auditoria en la provisidn de beneficios importantes para las
finanzas y administracion publica, para la entidad auditada o para el publicoremayeOtros

aspectos a considerarse en la seleccion del tema son los resultados y recomendaciones de

I dZRAG2NNIFa 2 SEIFYAYlIOA2ySa LINBGAlLaxr 3N 0O2Y
F RAOA2Y I YSYGST NBYAUSS $aS ¥LISHRSettlBBkrestr, dnl | dzR |
St tNRBINIYI RS 1 L2eée2 LINF St . ASySadlNIRS I a

ejemplo de documento operativo.
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Adicionalmente, la AED sefia@da UEC que

Como evidencia se anexa la auditiesatudio previede una direccion general, en el que

se observa el dictamen hipotético (p. 132) y el andlisis de los recursos humanos y
habilidades profesionales (p. 133). (Auditoria 2382 & 9 @I f dzr OAsy RSt 58S
Secretaria de Bienestar en el Programa de Apoyogid&nestar de Nifias y Nifios, Hijos

RS alRNB&a ¢NIolalR2NI a¢0o

Ademasja AED informé a la UEQe:

En la Parafrasis de los instructivos de la Auditoria Especial de Desempefio 1. Planeacion se
sefala el desarrollo de un dictamen previo o hipotético, apartd.7.1, que determina el
impacto esperado de la auditoria de desempefio; este dictamen se construye a partir de la
comprension del tema por auditar y de las lineas de investigacion, definidas en la
planeacion especifica. Ademas, se establece la evaluag los recursos humanos y
habilidades profesionales, antes de realizar la auditoria (apartado I11.5.1 Asignacion de
Recursos de la Parafrasis de los instructivos de la Auditoria Especial de Desempefio 1.

Planeacion).

Tras el analisis de la informacidodgcumentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta
con principios y directrices normativas internas y/o externas que regulan la aplicaciéon del criterio
bajo evaluacion, y considerd asimismo el o los ejemplos individgalesen su caso fueron
remitidos, en los que es posible observar la aplicacion efectiva de dichas directrices en el o los

casos individuales aportados.

Al mismo tiempo, seria deseable que la ASF presentara un informe integral, sistema de
indicadores, tablero de control, lista de Jaacion o herramienta de control equivalente, y
formalizada por los mandos superiores competentes, en el que sea posible observar en un solo
documento los modos en que el criterio bajo evaluacion fue efectivamente aplicado para la

totalidad de las auditdas programadas.
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La implementacion de un sistema de control con tales caracteristicas, contribuiria a una
supervision mas integral y sistémica por parte de los diversos mandos jerarquicos de la ASF en
cuanto al cumplimiento del criterio evaluado; a la datién mas focalizada de posibles fallas o
debilidades de control respectivas, asi como a la consecuente implementacion de medidas
preventivas y correctivas pertinentes. Por lo anterior, se considera que la ASF cumple con el

criterio bajo evaluacion mediaatcontroles con un nivel de madurez medio.

hy 9y NBfIl OAsy 02y St ONARGSNAR2 SOOI fdad R2 NBf I A
ASF ha emitido informes que incluyan por lo menos seis de los siguientes sectores/temas:
Defensa, Desarrollo econdomioacional, Educaciéon, Recaudacion publica, Medio ambiente,
Programas de reforma importantes del sector publico, Salud, Finanzas publicas y
FRYAYA&AGNI OAsy LIGoft AOFXT LYFNI SadNUzOGdzNF & [ ¢
organo de fiscalizacidésuperior remitir el documento formal de la ASF en el que es posible
observar la inclusion de los sectores/temas sefialados en los Gltimos cinco afos, como insumo
relevante, a nivel histérico y comparativo, para la formulacion del PAAF.

Al respecto, el érgano de fiscalizacion supenformoé que:

i.  Durante los ultimos cinco afios, la ASF/AED ha emitido informes que incluyen los
siguientes sectores/temas: Desarrollo econdmico nacional, Educacion,
Recaudacion publica, Medio ambiente, Progrande reformas importantes del
sector publico, Salud, Finanzas publicas y administracion publica, Infraestructura y
Seguridad social. Las revisiones pueden ser integrales o relacionarse con aspectos
especificos de los sectores/temas.

ii. Losresultados de audria deben ser informados a la Camara de Diputados y tener
el caracter de publicos y se mantendran en la pagina de Internet de la Auditoria
Superior de la Federacion, de conformidad con la LFRCF, articulos 35y 36.

iii.  En el Sistema Publico de ConsultasalA$F, donde se encuentran los informes
que auditoria, los cuales puede consultarse en la pagina de internet:

http://www.asfdatos.gob.mxj documento formal la ASF, arfna que para pronta



http://www.asfdatos.gob.mx/

INFORMEANUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA

AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

referenciaenuncia por ada topico solicitado una auditoria como ejemplo de como

si se audito el tema en los Ultimos cinco afios:

A

Desarrollo econémico nacional: DGADDE, CP 2018PBOPadrén Unico de
Organizaciones y Sujetos Beneficiarios del Sector Rural.

Educacion: DGADDS, CP 2017;08@&scuelas de Tiempo Completo.
Recaudacion publica: DGADGF, CP 2018Biingresos Tributarios de Grandes
Contribuyentes

Medio ambiente: DGADGF, CP 2018, -R& Impacto Ambiental por la
Construccion del Tren Interurbanoéxico- Toluca.

Programas de reforma importantes del sector publico: DGADDE, CP 2018, 1578
GB Regulacién y Supervisién en Materia de Electricidad a cargo de la CRE.
Salud: DGADDS, CP 2018, 1B90 Desempefio del Instituto Nacional de
Enfermedades Respiraias Ismael Cosio Villegas.

Finanzas publicas y administracion publica: DGADGF, CP 2@B Faésupuesto
basado en Resultadelistema de Evaluacion del Desempefio.

Infraestructura: DGADGF, CP 2017, 168 Impacto ambiental del Nuevo
Aeropuerto Internacioal de la Ciudad de México

Segiridad social: DGADDS, CP 2@EDS Atencién Médica Preventiva en las
Instituciones de Seguridad Social.

Administracion publica e infraestructura: Subtema Gestion Integral de Riesgos,

DGADPP, CP 2019;@B y 81GB "Fondo d®esastres Naturales".

En este sentido y con la finalidad de evidenciar el criterio solicitado, la UEC analizé y corroboro la

informacion proporcionada, y generd el siguiente cuadro con el nimero de auditorias de

desempefio ejecutadas para cada uno de ésds/sectores mencionados.
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INFORMERNUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

Cuadro 1l.4Numero deauditorias delesempefio ejecutadas por Cuenta Publica y Sect

Sector Defensa Nacional 0 0 0 0 4
Grupo Funcional Desarrollo Econémico 55 53 58 43 39
Sector Educacion Publica 29 21 20 15 5
Recaudacién Puablica (SAT) 2 1 5 2 0
Sector Medio Ambiente y Recursos Naturg 9 17 12 10 11
Sector Salud 10 18 12 13 6
Infraestructura (Inversiones Fisicas) 0 0 0 0 0

Fuente:Programa Anual dAuditorias para la Fiscalizacion Superior de las Cuentas Publica2@®15

Tras el andlisis de la documentacién remitida y la informacion sefialada, la UEC determiné que la

ASF cumple con el criterio bajo evaluacion de manera sélida.

Cuadrdll.5. Criterics de verificacion correspondiente al indicador 8

a) | La ASF ha establecido prioridades para la auditori
desempefio segun la nocion de que la economia, la efici
y la eficacia constituyen objetivos de auditoria de i{ Si, con un nivel de madunedio
importancia que las auditorias de legalidad y regular
(gestion financiera y administrativa).

b) | Laauditoria de desempefio se centra en determinar s
politicas, programas e instituciones actian de acuerdo
los principios de economia, eficiencia y eficacia y si ex
areas de mejora.

c) | Lostemas deuditoria de desempefio se seleccionan atrg
del proceso de planeacion estratégica y/u operativa
analizan los temas potenciales y se identifican riesg
problemas.

d) | La ASF debe asegurar que las expectativassd@drtes
interesadas y los riesgos emergentes se tengan en cuer] Si, con un nivel de madurez meq
los planes de auditoria, segun corresponda.

Si, con un nivel de madurez meq

Si, con un nivel de madurez meq




INFORMERNUALDE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEEBERACION.
CUENTA PUBLICA 2019.

Cuadrdll.5. Criterics de verificacion correspondiente al indicador 8

e) | En el proceso de planeacion de las auditorias de desem
los auditores y otrosesponsables de la planeacién, del
considerar que los objetivos de éstas deben ser relevant
las areas estratégicas.

f) | En el proceso de planeacion de las auditorias de desem
los auditores y otros responsablisben considerar que Ig
temas de auditoria deben ser auditables y conforme
mandato.

g) | El proceso de seleccién de temas debe procurar maximi
impacto esperado de la auditoria teniendo en cuentg
mismo tiempo las capacidades de auditoria (por ejem
recursos humanos y habilidades profesionales).

h) | Durante los ultimos cinco afios, la ASF ha emitido info
gue incluyan por lo menos seis de los siguie
sectores/temas:

Defensa

Desarrollo econémico nacional

Educacion

Recaudacioén publica

Medio ambiente

Programas de reforma importantes del sector publi
Salud

Finanzas publicas y administracion publica
Infraestructura

Seguridad social y mercado laboral

Si, con un nivel de madurez meq

Si, con un nivel de madurez meq

Si, con un nivel de madurez meq

E ]

Si, con umivel de madurez solid(

=A =4 =4 =4 4 4 4 -8

1.5  Alcance, seleccion y objetivo de las auditorias de cumplimiegitadicador 9

El indicador evalla si los procesos de seleccién de los temas de auditoria permiten ejecutar
auditorias de cumplimiento que abarquen aspectos relevantes de programas, fondos, entidades

fiscalizadas y en general objetos/sujetos de fiscalizacion, y quessisaaptibles dgenerarun
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Impacto positivo para la toma de decisiones de las autoridades competentes, la mejora de la

gestion publica y la adecuada salvaguarda de los recursos publicos.

El andlisis de la informacion remitida por la ASF para cada unc addelmentos anteriores se
presenta a continuacién, asi como las consideraciones realizadas por la UEC para determinar el
nivel de madurez observado en los sistemas de control establecidos por la ASF para dar

cumplimiento a los criterios evaluados.

a) EnNBf I OAsy 02y St @Niaril & NkdRoriaNdsl fafolsajedora révisidn dzS &
identifica las entidades dentro del mandato de la ASFaguexlaransujetas a auditoria de

OdzYLX AYASY (G2 Sy dzy | 32 RSO Sozackrt spedof rEmitdcS a2 € A

G9f R20dzySyidz2 F2NXYIf RS fF 1 {C Sy Sf |[dzS S:
AECHa identificacion del conjunto de entidades potencialmente sujetas a la fiscalizacion

del area en ese ejercicive

Al respecto,el 6rgano de Bcalizacion superior presentd como evidencia de cumplimiehto
documento normativo interno denominadod [ Ay St YASyYy (2 ¢SOyAO2 LI NI
[ dzYLX AYASYy (2 CAYIl yOA S N@despondightd &la Rormatva parh lay S| OA
Fiscalizacion Superioasi como un documento con una relacion de 225 entes publicos con
Presupuesto Modificado en los Capitulos de gasto 2000, 3000, y 5000, ejercido en las Cuentas
Publicas d&014 a 2020, donde se indica oti@s audibrias se les realiz6 a cada uno de estos

entes enel periodo mencionadg asi como aquellos que no fueron auditadGabesefialar que

el listado no considera comantes auditablesa los gobiernos de los estados y municipios.
Adicionalmente, el 6rgano de fiscalizacion superiary’ R A O lLa djatip®acion de lasnte
Propuestas de Auditoria y las Fichas Basicas de Programacion se lleva a cabo con base en los
Factores de Riesgo que hayan sido establecidos por cada Direccion General ads&HE&LR la
derivado del analisis a la informaciéon remitida por los sujetos susceptibles de fiscalizacion y
tomando en consideracion el indice de Riesgo Integral emitido por la Direccion General de
Planeacién Estratégica, lo que permite identificar areas y fastoriticos en la utilizacion de los

recursos publicos federales.
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Esta etapa de planeacion de las auditorias a nivel AECF se realiza en estricto cumplimiento al
Lineamiento Técnico para las Auditorias de Cumplimiem@n€iero, Proceso de Planeacion,

acorde al marco normativo y al contexto antes referido, la Direccion General de Planeacion
Estratégica genera insumos para las Unidades Administrativas Auditoras, mediante diversa
informacion concreta de la Cuenta Puablica y entes fiscalizables, misma queceasacer

financiero, analisis de riesgos, temas de interés publico y social, estadistica y antecedentes de
recurrencia, formulando propuestas de auditorias, mismas que son analizadas por las Unidades
Administrativas Auditoras, decantando éstas los mismisos con informacién mas concreta

derivada de los antecedentes de sus revisiones, apoyada en un andlisis del ciclo de inteligencia

I ROSNIAR2 Sy &dza LINBLALFA | dzZRAGBNNEFEYT G2 YUINBYF
bases de datos, con los crudesinformacion o de vinculos; la recurrencia en observaciones y otra
ASNAS RS AYyF2NNIOAsy O2yiGSYyARIF Sy St RSYy2YAYLl |
tF 19/ Cé¢ dé

De igual formagn la informacion remitida la A&Xpone queconforme a lo dspuesto en los

articulos 5, fraccion Il, 20, fraccion Il y 52 B&gcfon I, del RIASF, el 30 de septiembre de 2020

se expidio eldal NO2 b2NXNIFGAG2 DSYSNIXYf LINFX tF CAAOI
Auditores Especiales y los Titulares de Unidake participaron en su actualizacion, previa
consulta con el Auditor Superior de la Federacién para su publicacion, mismo que entré en vigor

el dia de su publicacién en ét®@ma de Control de DocumentoJ[§ de la ASF y dejo sin efectos

el Marco Norméivo General para la Fiscalizacion Superior, version 01, clave 1IMP0101, asi como

1 y2il GSOYAOF be¢onnmodmp G9yTF2ldS RS 24 ¢AL

Tras el andlisis de la documentacién remitida y la informacion sefialada, la UEC determiné que la

ASF gemple con el criterio bajo evaluacién de manera sélida.

by 9y NBftFOAsy O2y St ONARGSNAR2 S@IfdzZd R2 NBfIGALD
en una evaluacion sistematica y documentada de los riesgi&s y A YLI2 NIi F Yy OA | NXBf

solicité al 6rgano de fiscalizacion superior remitir
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G9f R20dzySyidz2 F2NXYIf RS fF !t {C Sy St |dzS S:
AECF las consideraciones y analisis realizados para determinar la inclusion de las
auditorias; el proceso queondujo a su incorporacion en el PAAF sobre otras auditorias
posibles, y la administracion de riesgos efectuada al respecto, en la fiscalizacion de esa

Cuenta Publich €

lf NB&ALISOG2z St s NHIY?2 RRsdecdoddeertidade@udisayse & dzLIS NJ
basé en una evaluacion sistematica y documentada dedsgos eémportancia relativa. Dada la
complejidad del universo auditable, la Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero lleva a cabo
una metodologia para la planeacién y programacite auditorias, con el objetivo de priorizar y
seleccionar los sujetos y objetos a auditar que integraran el programa anual de auditoria
correspondiente. La metodologia para la planeacidén y programacién de auditorias conllevan
requisitos indispensables @agenerar las propuestas de auditorias como son: el andlisis de la
capacidad operativa a fin de determinar con qué recursos dispone la AECF para la realizacion de
la auditoria, incluyendo el perfil, habilidades profesionales y expertis del personalr;alagito
fuentes de informacion utilizadas como insumos; los Criterios de analisis de informacion
constituidos por las variables o componentes cuantitativos y cualitativos que permiten desarrollar
un diagnostico de los objetos y sujetos de fiscalizacioooas el método utilizado para procesar

los datos obtenidos de las fuentes de informacion y las Reglas de Decisién o parametros a partir
de los cuales se orientara la identificaciébn a los objetos y sujetos de fiscalizacion de mayor
importancia o riesgoldmados Criterios de seleccion. La seleccion de los objetos y sujetos a auditar
tienen como base la planificacion estratégica de la Auditoria Superior de la Federacion, mediante
el analisis de temas potenciales y la realizacién de investigaciones patifiddetos riesgos y
problemas. En este proceso, se toma en consideracionlaguéemas de auditoria sean
suficientemente significativos, asi como auditables y congruentes con el mandato de la ASF; la
seleccion de los temas a auditar va encaminada a maamel impacto esperado de la auditoria,

entre ellos identificar y priorizar las auditorias de mayor relevancia para la fiscalizacion con base
en analisis de riesgos, de tal forma que se asegure que ésta es de alta calidad y se realiza de forma

econdmica,eficiente y eficaz, asi como de manera oportuna. Como parte del proceso de

1)
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planeacion, las Direcciones Generales adscritas a la AECF realizan solicitudes de informacion
preliminar a los sujetos susceptibles de fiscalizacion; toda vez que el conocimemboypla
informacion requerida para comprender a las entidades auditadas permite realizar una
evaluacion del problema y riesgo, las posibles fuentes de evidencia, la auditabilidad y la

AYLRNIFYOALF RSt + NBF O2yaARSNIRF LI NI €1 | dzRA

De igual formainforméqued O2 Yy T2 NX¥YS | 2 RA&aLJzSaidz2z Sy f2a || N
y 52 BIS, fraccion |, del RIASF se exgi@id de septiembre de 2020eb  NO2 b2 NXY I (G A @2
para la Fiscalizacion Supega propuesta de los Auditores Espedaldos Titulares de Unidad,

gue participaron en su actualizacion, previa consulta con el Auditor Superior de la Federacion para

su publicacion. Entré en vigor el dia de su publicacion en el SCD de la ASF y dejo sin efectos el
Marco Normativo General pata Fiscalizaciéon Superior, version 01, clave 1MP0101, asi como la

y2il GSOYAOl be¢odnnvmomgp a9y TF2ldS RS t2a ¢ALRE

Tras el analisis de la informacion y documentacion remitida, la UEC determind que la ASF cuenta
con principios ylirectrices normativas internas y/o externas que regulan la aplicacion del criterio
bajo evaluacion, pero no presento evidencias de su aplicacion efectiva para la determinacion de

auditorias a ser incorporadas en el PAAF.

Por ello, seria deseable que laFABresentara un informe integral derivado d#ikefio e

implementacion de un sélidsistema de administracion de riesgos, con indicadores, tableros de
control, o herramienta de control equivalentes, y formalizado por los mandos superiores
competentes, en efjue sea posible observar en un solo documento la evaluacion sistematica y

documentada de los riesgos que se llevo a cabo, para la incorporacion de auditorias en el PAAF.

Por lo anterior, se considera que la ASF cumple con el criterio bajo evaluaciomimediaroles

con un nivel de madurez incipiente.

c) Enrelacién con el criterio evaluado relatvoaque f LINR OS&a2 RS a4St SO0
flra SYyiARIFIRSa RSYyGNR RSt YFIyRF{G2 RS fI I{

se solicit6 al dgano de fiscalizacion superior remitir
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